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• Association de défense des droits et intérêts des petits producteurs

d’électricité verte

• Création : printemps 2013

• Plus de 12 000 membres

Présentation
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• Opposition à la suppression du bénéfice du principe de 

compensation sur la partie réglementée de la facture d’électricité 

pour les petits auto-producteurs d’électricité verte dont l’installation 

a été mise en service avant la publication de la méthodologie 

tarifaire

– Contestation de « énergie active brute prélevée » plutôt que « énergie active 

nette prélevée » aux articles 9 et 11, sauf exception pour installations 

existantes

• Opposition à l’estimation forfaitaire de l’énergie active brute 

prélevée pour les installations existantes et futures

– Contestation de l’article 1er, 53°

Position



4

• La suppression de la compensation sur la tarif réglementé est 

contraire

– à une décision récente de la cour d’appel de Bruxelles

• 2 aspects de la décision de la cour, chacune suffisante pour rejeter la tarification

– au règlement technique distribution d’électricité

– à l’arrêté du gouvernement wallon sur la promotion de l’électricité verte

– à l’arrêté du gouvernement wallon sur les obligations de service public sur le 

marché de l’électricité

• cfr. CD‐14d03‐CWaPE

– aux attentes légitimes des auto-producteurs dont l’installation a été mise en service 

avant la publication de la méthodologie tarifaire

• Notamment en raison des déclarations de la CWaPE contemporaines de la décision 

d’investir dans une unité de production d’électricité verte

Arguments contre la modification des règles
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CD-7a16-CWaPE-158  & CD-7E15-CWaPE-162
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CD‐10k09‐CWaPE‐306
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CD‐14d03‐CWaPE
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Audition au parlement wallon
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Publication RW : Du soleil au courant
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• L’estimation forfaitaire de l’énergie brute prélevée est :

– un abus de pouvoir

– inéquitable entre les différentes filières de production d’électricité verte

– inéquitable entre les différentes installations PV

• exposition, suiveur

• vieillissement

• décrochages par surtension

• maison inoccupée

– inéquitable entre les installations dimensionnées avant ou après la 

modification des règles

– particulièrement inapplicable pour les unités de cogénération

Arguments contre le forfait
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• Compteur double flux

– coût chez un GRD : 677,44 €

– PAC piscine vs. PAC logement

• Risque de démantèlement prématuré des installations

– Exemple concret : 2000 € pour un onduleur PV de 3 kVA

• Tarification petits auto-producteurs d’électricité verte pour le trasport

(article 11)

– Contradiction avec régions bruxelloise et flamande

– CV offshore, surcharges fédérales

– « punition pour le fiasco Solwatt »

• Besoin de sécurité juridique pour compensation sur la partie énergie

Remarques
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• Notre association fera appel contre la méthologie tarifaire proposée

• L’ASBL contestera auprès des instances nationales et européennes 

concernées toute modification des textes législatifs et 

réglementaires qui auraient pour effet de permettre la méthodologie 

tarifaire proposée

Perspectives


