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CONTEXTECONTEXTE

Contexte
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STRUCTURE REFLEX

CONTEXTECONTEXTE

STRUCTURE REFLEX
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Cadre décrétal

CONTEXTECONTEXTE

Art.26. § 2 quater, alinéa 1.

S l b d ’ l û bé éfi l CW PE é l l è

Cadre décrétal

Sur la base d ’ une analyse coût-bénéfice, la CWaPE évalue le caractère
économiquement justifié d’un projet de raccordement.

Cette analyse examine le caractère économiquement justifié des investissements
é i tt i j ti éd t i t à l iténécessaires pour permettre une injection excédentaire par rapport à la capacité

immédiatement disponible dans des circonstances d’exploitation normales au regard
des bénéfices attendus de la production d’électricité verte.

C tt l ût bé éfi t t t b é l itè i tCette analyse coût-bénéfice est notamment basée sur les critères suivants :

- coût des investissements nécessaires pour le gestionnaire de réseau;
- adéquation au plan d’adaptation;

i t l ti d l t ib ti d l d ti i é à l’ bj tif ll d- importance relative de la contribution de la production visée à l’objectif wallon de
production d’énergie renouvelable et alternatives possibles à cette production pour
atteindre, à moindre coût;
- les objectifs wallons en matière de production d’énergie renouvelable,

i t t if i
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- impact tarifaire.



Cadre décrétal

CONTEXTECONTEXTE

Art.26. § 2 quater, alinéas 2 et 3.

Cadre décrétal

La CWaPE analyse le projet sur la base d’un dossier technico-économique intégrant
les données fournies par le gestionnaire de réseau et le producteur, notamment :

-les coûts des investissements nécessaires pour le gestionnaire de réseaules coûts des investissements nécessaires pour le gestionnaire de réseau,
-l’adéquation au plan d’adaptation et
-l’impact tarifaire du projet de raccordement.

Sur proposition de la CWaPE concertée avec les gestionnaires de réseaux leSur proposition de la CWaPE concertée avec les gestionnaires de réseaux, le
Gouvernement précise les modalités de calcul de l’analyse visée à l’alinéa 1er.
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Cadre décrétal

CONTEXTECONTEXTE

En outre,

Art.26. § 2 bis : Pour les raccordements au réseau de distribution en moyenne et

Cadre décrétal

6 § y
haute tension et au réseau de transport local, le contrat mentionne :
-la capacité permanente d’injection disponible immédiatement dans le réseau pour 
l’électricité verte produite ainsi que, le cas échéant;
- les accroissements de capacité jugés économiquement justifiés au regard de l’étude p j g q j g
visée au §2 quater et leur agenda de réalisation, […]

Art.26. § 2 ter, alinéa 1: Pas de compensation financière lorsque le raccordement
et/ou la capacité d'injection demandée excédentaire par rapport à la capacitéet/ou la capacité d injection demandée, excédentaire par rapport à la capacité
d'injection immédiatement disponible, est jugé en tout ou en partie non
économiquement justifié au terme de l’analyse coût/bénéfice visée au § 2, quater.

A t 26 § 2 t li é 2 ti fi iè dé ( é dArt.26. § 2 ter, alinéa 2 : compensation financière accordée (sous réserve des
exceptions) – au terme de l’investissement du gestionnaire de réseau (max 5 ans
prolongeable) - lorsque le raccordement et/ou la capacité d'injection demandée,
excédentaire par rapport à la capacité d'injection immédiatement disponible, est
j é t t ti é i t j tifié t d l ’ l
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jugé en tout ou en partie économiquement justifié au terme de l ’ analyse
coût/bénéfice visée au § 2, quater.



CONTEXTECONTEXTE

PAS DE 
Rappel : Terminologie REFLEX

Demande de raccordement

Puissance
CAS 3

COMPENSATION PAS DE 
COMPENSATION

Etude préalable

OUI NON

CAS 1

CAS 2 CAS 1

CAS 3

Capacité 
immédiatement 
disponible

Capacité 
disponible après
renforcement 
réseau

Capacité 
d’accueil OK?

Analyse coût bénéfice

OUI NON TempsMax 5 ans
(prolongeable)

CAS 1

Coût de 

Analyse coût-bénéfice

GFLEX 4

CAS 3

Coût de 
raccordement 

économiquement 
justifié?

OUI NON

Après MAX 5 ans 
(prolongeable)
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CAS 3CAS 2CAS 2



PROPOSITION SYNERGRID

CONTEXTECONTEXTE

PROPOSITION SYNERGRID
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POSITION FEBEG/EDORA

CONTEXTECONTEXTE

POSITION FEBEG/EDORA
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INTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIFINTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIF

Interprétation CWaPE du cadre législatifp g
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INTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIFINTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIF

PROCEDURE DE MISE EN ŒUVRE DE L’ART.26,§2QUATER

1. Évaluation du caractère non 

économiquement justifié par 

gestionnaire de réseau

2. Envoi d’un dossier technico‐

économique à la CWaPE

3 Analyse par la CWaPE du3. Analyse par la CWaPE du 

caractère économiquement 

justifié du projet de 

raccordement sur base d’une 

analyse coût‐bénéfice
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INTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIFINTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIF

CRITERES DE L’ART 26 §2QUATERCRITERES DE LART.26,§2QUATER

Critères de l’analyse coût‐bénéficeDonnées du dossier technico‐économique

Cette analyse coût-bénéfice est notamment
basée sur les critères suivants :

- coût des investissements nécessaires pour

La CWaPE analyse le projet sur la base d’un
dossier technico-économique intégrant les
données fournies par le gestionnaire de
réseau et le producteur, notamment : p

le gestionnaire de réseau;

- adéquation au plan d’adaptation;

p ,

-les coûts des investissements nécessaires
pour le gestionnaire de réseau,

- importance relative de la contribution de
la production visée à l’objectif wallon de
production d’énergie renouvelable ;

- l’adéquation au plan d’adaptation et

- l ’ impact tarifaire du projet de
raccordement.

- alternatives possibles à cette production
pour atteindre, à moindre coût les objectifs
wallons en matière de production
d’énergie renouvelable;
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g

- impact tarifaire.



INTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIFINTERPRETATION CWAPE DU CADRE LEGISLATIF

CRITERES DE L’ART.26,§2QUATER

Critères de l’analyse coût‐bénéfice

- coût des investissements nécessaires pour
le gestionnaire de réseau

Interprétation CWaPE

- CAPEX
g

- adéquation au plan d’adaptation -si renforcement repris dans le plan
d’adaptation, alors cas 2 (+ cas 1 pour la
capacité immédiatement disponible), sinon

- importance relative de la contribution de

p p ),
caractère économiquement justifié à
vérifier

- analyse des écarts par rapport à unep
la production visée à l’objectif wallon de
production d’énergie renouvelable

y p pp
trajectoire RES (ou RES-E)

- alternatives possibles à cette production
pour atteindre, à moindre coût les objectifs
wallons en matière de production
d’énergie renouvelable

- prise en compte des filières/puissances
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- impact tarifaire - autres éléments de coût (OPEX)



INTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRIDINTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRID

Interprétation CWaPE de la proposition SYNERGRIDp p p
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INTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRIDINTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRID

Cette analyse coût-bénéfice est notamment
basée sur les critères suivants :

- L’investissement réseau pour un
raccordement avec accès classique
(I j l ) idé é

Proposition SYNERGRID

-Fixer un plafond de référence pour les
investissements à réaliser par les GR, par
MW de nouvelle production à raccorder au

(Iprojet,class) est considéré comme
économiquement justifié si

Iprojet,class < α . Imax.ref.p
réseau, pour offrir un raccordement avec
accès classique (pas de limitation d’accès
en N)

Imax.ref.= x €/MW

- Plafonner α à 1,2 … 1,3 car risque de
valeur excessive

- Ce plafond devrait être différent par
filière pour prendre en compte l’énergie
produite par MW

Ordre de grandeur envisageable en éolien
50k€/ MW
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INTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRIDINTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRID

Eléments méthodologiques (synthèse)

un coût de référence pour qualifier un

Proposition SYNERGRID

Des éléments à approfondir

-Quels coûts (CAPEX OPEX) ?- un coût de référence pour qualifier un
projet de raccordement économiquement
justifié ou non (variable par filière)

une unité de mesure (EUR/MW)

Quels coûts (CAPEX, OPEX) ?

-Quelles données prises en compte
(standardisées ou non) pour déterminer
Iprojet class ?- une unité de mesure (EUR/MW)

- une méthode pour prendre en compte
l’objectif RES

Iprojet, class ?

- Comment prendre en compte le potentiel
(libérable) associé à un projet de
renforcement ?renforcement ?

-Quelles données pour calculer  ?

-Quelles données et quels critères sont prisQuelles données et quels critères sont pris
en compte pour déterminer Imax.ref ?

-Comment Imax.ref évoluerait le temps ?
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INTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRIDINTERPRETATION CWAPE DE LA PROPOSITION SYNERGRID

C itè d l’ l ût bé éfi P iti SYNERGRID S d l’i fCritères de l analyse coût‐bénéfice

- coût des investissements nécessaires pour
l i i d é

Proposition SYNERGRID

Iprojet,Class

Source de l’info

GR
le gestionnaire de réseau;

- adéquation au plan d’adaptation;

i t l ti d l t ib ti d

/ GR, CWaPE

CW PE- importance relative de la contribution de
la production visée à l’objectif wallon de
production d’énergie renouvelable ;

lt ti ibl à tt d ti



I f i bl   filiè  

CWaPE

CW PE- alternatives possibles à cette production
pour atteindre, à moindre coût les objectifs
wallons en matière de production
d’énergie renouvelable;

Imax.ref variable par filière CWaPE

- impact tarifaire. / GR
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QUESTIONSQUESTIONS

Questions ?
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PRESENTATION FEBEG/EDORAPRESENTATION FEBEG/EDORA

Présentation FEBEG/EDORA

Pistes de réflexion concernant la mise en œuvre de l’analyse coût/bénéfice et la 
détermination du caractère économiquement justifié d’un projet de 

d d’ i é d d i dé li éraccordement d’une unité de production décentralisée
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PRESENTATION SYNERGRIDPRESENTATION SYNERGRID

Présentation SYNERGRID

Proposition de méthode de détermination du caractère 
économiquement justifié ou non d’un projet de raccordement
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ECHANGE DE VUESECHANGE DE VUES

Echange de vuesg
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CONCLUSIONS ET SUITE DES TRAVAUXCONCLUSIONS ET SUITE DES TRAVAUX

Conclusions et suite des travaux
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