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Monsieur le Président
Monsieur le Directeu r
Commission Wallonne pour l'Energie
Route de Louvain-la- Neuve 4 Bte 12

5001 NAMUR

Par recommandé

Monsieur le Président.
Monsieur le Directeur,

Obiet : Remârques émises quant à la proposition de méthodologie tarafâire
2019-2023.

Consécutivement à la réunion de concertation du 02 mai 2017 portant sur le projet de
méthodologie tarifaire applicable aux GRD, nous vous faisons part de nos remarques.

Tout d'abord, nous tenons pa rticu lièrement à remercier la Commission Wallonne pour
l'Energie, qui depuis 2015, a associé et informé les GRD quant à la mise en æuvre des actes
préparatoires de la méthodologie tarifaire, 14ais également, pour la qualité et le niveau de
détail du docu ment orooosé.

Nous souhaitons toutefois attirer votre attention sur différents points.

Le taux de rémunération paraît insuffisant et pourrait être un frein à l'autonomie
communale. Il semble difficile voire impossible de rémunérer à la fois les communes
(actionnaires), tout en remboursant l'emprunt nécessaire au rachat d'un réseau,

En ce qui concerne le plafonnement des amortissements, nous comprenons qu'un lien soit
établi entre le plan d'adaptation, dont découle le plan stratégique, et le budget du GRD.

Toutefois, lorsque la sécurité d'a pprovisionnement peut être mise en cause ou qu'une raison
externe non prévisible et non imoutable au GRD nécessite des investissements
su pplémenta ires, ll devrait être possible d'intégrer un dépassement supérieur à 5% du
plafond autorisé après concertation entre le GRD et la CWapE.

Le facteur X de 1,50/o par an, appliqué sur les coûts gérables durant la période régulatoire,
semble difficilement supportable sans impact sur l'emploi et sur la qualité du service.
D'autant plus, que ce taux ne prend pas en compte les efforts réalisés par le passé.

Un bonus ne pourrait-il pas être pris en compte. par exemple facteur X', quand l'effort a
déjà été consenti ?



En ce qui concerne le placement des compteurs à budget, un bonus ne pourrait-il pas être
intégré lorsque le GRD respecte le délai de 40 jours prévu par le décret ?

Concernant les projets spécifiques, ne serait-il pas possible d'intégrer d'autres projets dont
la finalité est une réduction des charges liées aux Obligations de Service Public en
concertation avec la CWaPE et moyennant un rapport circonstancié ?

Nous vous souhaitons bonne réception de la présente et vous prions d'agréer, Monsieur le
Président, Monsieur le Directeur, l'expression de nos sentiments les meilleurs.

Pour l'i n!ércommuhale AIEG,

Directeur général
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@!!EE!!j remarques sur la proposition de méthodologie tarifaire 2019-2023

PERSoNNE A coNrAsrER : DTDTER WALIEE 060/45.91..66.

Monsieur le Président,

Monsieur le Directeur,

Suite à la dernière réunion de concertation sur la nouvelle méthodologie tarifaire pour

les années 2019-2023, nous nous permettons de vous adresser quelques remarques au

risque de répéter nos confrères GRD.

La décision relative au projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE nous semble

insuffisamment motivée sur plusieurs points. Alors que la CWaPE nous oblige chaque

année de lui remettre de plus en plus de rapports, de tableaux toujours plus détaillés,
pour démontrer le bon fonctionnement de notre entreprise et le respect des

obligations, nous regrettons de constater que la CWaPE nous impose pour la prochaine

méthodologie des coefficients, des mesures de réductions, des plafonnements, sans

nous en démontrer la validité, sans tenir compte des différences objectives entre GRD.

Des mesures qui nous paraissent donc arbitraires.

Avec la volonté de ne pas reprendre une liste exhaustive des points que nous contestons
de la nouvelle méthodologie tarifaire, ce qui serait trop long, permettez-nous de vous

convaincre de la négativité des suivants:



- Le facteur d'efficience ou focteur X

La CWaPE propose l'imposition d'un facteur d,efficience ou de réduction des coûts
contrôfables à hauteur de r,syo par an sur base d'un exercice de benchmarking, avec la
Pologne.

lexercice de benchmarking de la cwapE ne respecte absolument pas la ligne directrice
fixée à l'article 4 52 15" du Décret tarifaire qui impose que les techniques de
comparaison doivent tenir compte des différences existant entre GRD.

Par ailleurs, comparer des facteurs de productivité entre pays n,a pas de sens si ce
facteur de productivité ne porte pas sur la même base de coûts et si l,on ne tient pas

compte de l'efficacité de départ des GRD, et de la qualité des prestationt dans un pays
donné. Pour accepter cette comparaison, nous souhaiterions obtenir les informations
qui ont été recueillies pour établir ce facteur ainsi que les résultats de votre analvse.

En l'absence d'un facteur de productivité, la stabilisation des coûts contrôlables des GRD
constitue déjà en soi un effort puisque certains coûts évoluent plus vite que l,indice
santé.

En imposant aux GRD à la fois un revenu autorisé de départ ( raboté D et un facteur de
productivité de 1.5%/an sur les coûts contrôlables (soit près de 6% sur la période 2019-
2023), tout se passe comme si la CWapE imposait un double f"cteur X aux GRD.

l-'application d'un facteur de productivité aussi élevé impactera négativement la gualité
des réseaux à moyen et long terme et se traduira inévitablement en des oertes nettes
d'emplois à court et moyen terme.

Enfin on peut également se poser la question de la pertinence d,utiliser un facteur de
productivité identique à l'ensemble des GRD wallons.

- Le pbfonnement des omort$semen6.

La méthodologie tarifaire de la CWapE plafonne également les charges
d'amortissements qui seront indexés sur l,indice santé.

Les GRD devront dans les années à venir procéder à des investissements importants
pour intégrer une part accrue d'énergies renouvelables dans leur réseau et évoluer vers
des réseaux intelligents. Les GRD devront également faire face à des investissements
informatiques accrus liés à la gestion intelligente des réseaux et des données (big data).

Selon les estimations des GRD, les charges d,amortissement prévisionnelles pour 2019
(conformes au plan d'adaptation des GRD approuvés par la CWapE elle-même)
entraînent des charges d'amortissement qui génèrent un revenu autorisé supérieur au
plafond.



Le plafonnement des charges d'amortissement des GRD risque d'être un frein à
l'investissement et ne favorisera donc pas le développement optimal des infrastructures
de réseaux et l'intégration des productions décentralisées (voir at.45 2 5" c et d du
Décret).

- Lo rémunérotion des cdpitoux investis

Afin de déterminer le pourcentage de rendement des capitaux investis, la CWaPE utilise
la formule du coût moyen pondéré des capitaux (CMPC) ou weighted average cost of
capital (WACC).

Le pourcentage de rendement autorisé par la CWaPE est de 3.573 % (après impôt).

Ce taux est plus faible que dans les autres Régions du Pays (Flandre et Bruxelles) et est

un des plus faibles taux d'Europe.

Au vu des moyens engagés par les GRD et leurs communes actionnaires, un tel
rendement (fixé pour 5 années) est excessivement faible et de surcroît il n'est pas revu

ex post.

ll risque donc de ne plus permettre d'attirer de nouveaux investissements de capitaux
dans nos réseaux - ceci à un moment oùr l'activité d'investissement est accrue à cause

de l'introduction de nouvelles technologies et des besoins importants nouveaux liés à la

transition énergétique.

Nous estimons que cette rémunération excessivement faible des capitaux investis est

non conforme à l'art.4 S 2 8' du Décret tarifaire.

Pour le calcul du coût moyen pondéré des capitaux, la CWaPE ne motive nullement d'un
point de vue économique le choix de la méthode de calcul de chaque paramètre

financier contrairement aux autres régulateurs.

Nous regrettons de devoir contester aussi vivement ces nouvelles mesures et sollicitons
la CWaPE pour qu'elle revoie sa position.

Nous vous souhaitons bonne réception de la présente et vous prions de croire monsieur
le président, Monsieur le Directeur, en I'assurance de nos respectueuses salutations.

L ---'-
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Version du 09/05/2017 
Ce document reprend les principales remarques de l’APERe relatives au projet de méthodologie 
tarifaire applicable aux gestionnaires de réseau de distribution d’électricité et de gaz naturel pour 
la période régulatoire 2019-2023, approuvé en date du 31 mars 2017 par le Comité de direction 
de la Commission wallonne pour l’Energie. 

 

Les remarques formulées par l’APERe se limitent à la proposition de tarification de distribution 
de l’électricité, et plus particulièrement, au tarif prosumer.  

 

1. Titre I.  Les principes de détermination des tarifs 

2. Titre II.  Le revenu autorisé 

2.1. Les éléments constitutifs du revenu autorisé 

3. Les règles de détermination et d’évolution du revenu autorisé 

3.1. La procédure d’approbation du revenu autorisé 

  

Projet de méthodologie tarifaire 2019-2023 
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4. Titre III. La fixation et le contrôle des tarifs de distribution 

Comme exprimé fin 2016 dans son avis remis au Parlement wallon, l’APERe apprécie 
particulièrement que la contribution du prosumer (dont la puissance est inférieure à 10 kVA) soit 
fonction uniquement des prélèvements d’électricité. 

 

L’APERe reconnaît que le prosumer est un utilisateur du réseau et qu’il est dès lors normal, dans 
le cadre de la mécanique actuelle de financement des coûts des réseaux de distribution et de 
transport, qu’il contribue à ces coûts par rapport à la sécurité d’approvisionnement permanent 
que le réseau lui procure et en fonction de ses prélèvements réels (la nuit, par exemple ou 
lorsqu’un trop faible ensoleillement ne lui permette pas de satisfaire ses besoins).   

En effet, il est imaginable que les coûts de ces réseaux soient directement financés par l’impôt et 
pas spécialement liés aux volumes d’énergie utilisés par l’utilisateur final. 

De plus, les tarifs réseaux comprennent actuellement d’autres coûts : contribution au 
développement du renouvelable, contribution à la sécurité sociale, tarif social, réserve 
stratégique, OSP, redevance voirie, … Ces coûts pourraient ne pas figurer dans la facture 
énergétique, mais être collectés autrement (via l’impôt des personnes physiques et morales par 
exemple). 

 
Le choix d’une contribution fonction du prélèvement peut inciter le prosumer à adopter 
des (nouveaux) comportements vertueux envers la collectivité :  

 Réduire ses prélèvements d’électricité, càd déplacer ses consommations en 
fonction de sa production photovoltaïque (en orange sur le graphique ci-dessous) 

 Réduire ses consommations (nocturnes et hivernales) 

  

http://www.apere.org/sites/default/files/D%C3%A9cret-tarifaire-r%C3%A9seau-Avis-APERe-oct2016.pdf?utm_source=sendinblue&utm_campaign=_pere_membre&utm_medium=email
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Figure 1: Consommations électriques importantes (machine à laver, lave-vaisselle et 
production d’eau chaude) durant la nuit pour bénéficier d'un tarif plus avantageux. 

 

 

 

 

Figure 2: Déplacer des consommations en phase avec la production photovoltaïque 
(augmenter l’autoproduction).  

 

En déplaçant ses consommations importantes, en phase avec sa production photovoltaïque, 
le prosumer répond aux objectifs fixés par ce projet de tarification :  

 Augmenter la capacité d’accueil de puissance photovoltaïque du réseau électrique 
et donc augmenter les productions décentralisées renouvelables, sans intervenir 
sur l’infrastructure du réseau 

 Diminuer les pertes en ligne du réseau et donc limiter les frais du GRD 

 Renforcer la sécurité d’approvisionnement (en effectuant une grande partie de la 
gestion de l’énergie au point le plus proche de la production) 

Autoproduction électrique : 

comportement à adopter 
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4.1. Les tarifs périodiques de distribution et les modèles de grilles 
tarifaires 

Tarif de prélèvement, §2 

Pour permettre au prosumer de maîtriser sa contribution financière (un des objectifs de la 
tarification) en optant pour une tarification base de ses prélèvements bruts mesurés, le 
prosumer doit être en possession d’un compteur réseau. 

De cette manière, il est possible d’encourager les prosumers à adopter ce modèle de 
tarification en d’adapter leur comportement pour augmenter leur autoproduction et avoir la 
maîtrise des coûts. 

L’APERe considère comme indispensable le fait que la disponibilité du compteur mesurant les 
prélèvements bruts soit assurée pour offrir aux prosumers une réelle alternative au tarif 
capacitaire et une maîtrise des coûts.  

 L’APERe demande que l’implémentation du tarif capacitaire (et son alternative 
basée sur le prélèvement  brut) se fassee aux moments et endroits où ces compteurs 
sont disponibles, pas avant. 

 

De plus, si la tarification a pour objectif la « promotion des économies d’énergie et des 
productions décentralisées renouvelables », son principe devrait encourager les prosumers à 
tenter de maximiser leur autoproduction en optant donc pour une tarification en fonction des 
prélèvements bruts (au lieu de la tarification capacitaire forfaitaire). 

C’est pourquoi, la tarification devrait prévoir de plafonner la tarification « réelle » mesurée sur 
le prélèvement brut, au tarif capacitaire. De cette manière, le prosumer ne prendrait pas le 
risque d’opter pour un tarif d’utilisation réseau supérieur et serait davantage motivé à modifier 
ses habitudes de consommation. 

 L’APERe souhaite que la tarification sur base des prélèvements bruts réels soit 
plafonnée à la tarification capacitaire forfaitaire.  

 

En fonction de la puissance de l’installation, de sa production et de son profil de 
consommation, la proposition de tarification ne semble pas toujours suffisante, d’un point de 
vue financier, pour stimuler le prosumer à un changement de comportement. Cette proposition 
de tarification serait d’autant plus avantageuse que le ratio consommation/production 
photovoltaïque est faible. 

Par ailleurs, il ressort de notre analyse que le prosumer qui a dimensionné son installation 
photovoltaïque au plus juste par rapport à ses besoins annuels n’aurait pas d’intérêt 
économique de passer à un tarif lié à son prélèvement brut (et donc d’opter pourun nouveau 
comportement plus vertueux), au contraire, cela lui engendrerait des coûts supplémentaires  
(sans compter l’installation nécessaire du compteur).  

Le prosumer trouve une opportunité financière s’il réalise globalement des économies 
d’énergie, mais à ce stade, une économie de près de 40% s’avèrerait nécessaire pour que le 
prosumer actuel trouve un intérêt économique. Cet effort nous semble trop important pour 
pouvoir être encouragé chez l’ensemble des prosumers… même s’il est clairement 
souhaitable de l’atteindre.  

 La différence entre contribution capacitaire et le tarif de prélèvement devrait rendre 
le passage au tarif de prélèvement plus rapidement intéressant d’un point de vue 
économique, ce qui peut induire durablement davantage d’économies et du 
déplacement de charge. 
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4.2. Les tarifs non périodiques de distribution 

4.3. La procédure d’approbation des tarifs périodiques et non périodiques 

4.4. Les tarifs provisoires 

4.5. Le contrôle des tarifs 

5. Titre IV. Le calcul et le contrôle des écarts entre le budget et la réalité 

5.1. Le traitement des écarts 

5.2. La procédure de contrôle des écarts et la révision du tarif pour les soldes 
régulatoires 

 

6. Titre V. La fixation des tarifs de refacturation des charges 
d’utilisation du réseau de transport 

6.1. Les charges, les tarifs de refacturation et les modèles de grilles tarifaires 

6.2. La procédure d’approbation 

6.3. Le traitement des écarts entre charges et recettes réelles 

6.4. La procédure d’approbation du solde régulatoire global de transport 

 

7. Titre VI. Les règles régulatoires et de publicité 

7.1. Les règles régulatoires 

7.2. Les règles de publicité 

8. Titre VII. Les modèles de rapport  

9. Titre VIII. Autres remarques inhérentes à la méthodologie tarifaire 



 
 

 

Synthèse de la position de la Renewable Energy Platform de 
la Confédération de la Construction concernant la 
consultation publique sur la  « Méthodologie Tarifaire 
applicable aux gestionnaires de réseau de distribution 
d’électricité et de gaz naturel actifs en Wallonie pour la 
période 2019-2023 »  

 
La Renewable Energy Platform de la Confédération de la Construction rassemble les 
entreprises de la construction présente dans les différentes filières des énergies renouvelables 
(toituriers, électriciens, chauffagistes, foreurs….). Elle regroupe à ce titre environ 500 
entreprises, actives de manière ponctuelle ou principale dans l’une ou l’autre des différentes 
filières. 

 

Concernant ce document, la REP choisit de se focaliser sur deux points. 

 

Concernant la redevance réseau (ou taxe prosumers), si les membres de la REP considèrent que celle-
ci a une justification dans l’absolu, elles rappellent tout d’abord que cette redevance aurait dû être 
pensée AVANT !  

Une fois de plus, les prosumers Solwatt vont avoir le sentiment que l’on revient sur ce qui leur a été 
accordé. La conséquence c’est que les associations de défense de ces prosumers vont monter au 
créneau et leurs interpellations vont dégrader l’image du secteur. 

En revanche, nous n’avons aucune remarque à formuler en ce qui concerne les prosumers Qualiwatt 
dont le calcul de la prime intègrera cette redevance réseau. 

La seconde remarque sur le sujet concerne le montant de la redevance. La Cwape n’a avancé aucun 
montant mais des formules présentées dans la note, des estimations ont été réalisées qui vont de 60 
à 112 € par kWc installés. C’est un montant que le secteur juge énorme. 

Premier commentaire : C’est un montant que le secteur juge énorme. 

En outre, la disparité entre les régions est incroyable. Il serait bon de lisser au maximum la redevance 
parce qu’à Tournai comme à Verviers, les installateurs proposent le même prix. Cela risque donc 
d’engendrer de fortes disparités à l’avenir entre régions dans le déploiement du photovoltaïque. 

Le second commentaire concerne la réponse que le secteur risque d’apporter au montant de cette 
redevance.   



 
Avec le développement des solutions de stockage résidentiel, l’investissement dans une batterie 
devient extrêmement pertinent pour un ménage. 

Si les prix des batteries continuent de baisser et leur efficacité d’augmenter, il est à craindre qu’à terme 
il soit plus rentable pour un ménage de limiter son apport au réseau voire de s’en déconnecter (je vous 
renvoie pour cela à une étude de Damien Ernst de janvier 2015). 

Il y a 130 000 prosumers en Wallonie. Quid si une partie importante d’entre eux quittent le réseau et 
ne contribuent plus à ses frais fixes (sans parler des nécessaires rénovations dudit réseau) ? 

Aujourd’hui, cela semble parfaitement irréaliste mais la baisse du prix des batteries est linéaire. Quid 
dans 4, 5 ou 6 ans ? y a-t-il une réflexion à ce propos chez le régulateur ? Chez les GRD ? 

En outre, ce tarif prosumer invite à une réflexion concernant la compensation. Il est nécessaire d’avoir 
un débat sur le sujet qui implique le secteur, les représentants de consommateurs…. Un débat qui ne 
génèrera pas de panique chez les prosumers et les candidats investisseurs. 

Cela nous amène en effet à une dernière remarque sur ces démarches : elles insécurisent les 
investisseurs potentiels. 

Depuis le 31 mars et les sorties de la presse de ce projet, les ventes de PV résidentielles ont connu un 
véritable coup de frein. En cause, l’incertitude. Cela a des conséquences très immédiates pour les 
entreprises (annulation de commandes, reports de rdv….) 

Il faut absolument améliorer la communication dans un secteur aussi sensible et intégrer le secteur 
dans la communication.  

Concrètement, aujourd’hui, lorsqu’un commercial visite un prospect, celui-ci sait qu’une redevance 
réseau devrait être implémentée en 2019 mais le commercial est dans l’incapacité de lui communiquer 
un montant. L’incertitude étant l’ennemi de l’investisseur, celui-ci reporte bien souvent sa décision et 
le marché est gelé. 

Enfin, le secteur se félicite du souci du régulateur de permettre que cette redevance réseau soit 
calculée au réel et pas seulement de manière forfaitaire. 

Cela ne peut qu’encourager les comportements vertueux des prosumers qui chercheront à maximiser 
leur autoconsommation instantanée. 

 

En ce qui concerne le déploiement des compteurs intelligents, Fedelec, la fédération des électriciens 
de la REP avait déjà entamé une réflexion avec un GRD sur le sujet. Cela peut s’avérer être un outil très 
utile pour une gestion dynamique de l’énergie même s’il reste important de préserver la vie privée et 
déterminer précisément l’utilisation des données et surtout qui y aura accès ? 

Cela va en outre être une occasion pour l’électricien d’alerter le ménage sur la nécessité 
d’entretenir/rénover son installation électrique. 

 

Nous restons à votre entière disposition pour répondre à vos questions ou pour développer l’un ou 
l’autre des points de ce document 
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CWAPE	
Monsieur	Antoine	Thoreau	
Directeur	socio-économique	et	tarifaire	
Commission	wallonne	pour	l’Energie	
Route	de	Louvain-la-Neuve,	4	bte	2	
5001	Namur(Belgrade)	

	
	

PAR	RECOMMANDE	ET	PAR	MAIL	

	

Concerne	:	décision	CD-17c31-CWaPE-0083	relative	au	«	projet	de	méthodologie	
tarifaire	applicable	aux	gestionnaires	de	réseau	de	distribution	d’électricité	et	de	
gaz	naturel	actifs	en	Région	wallonne	pour	la	période	2019-2023	»	
	
	
Monsieur	Thoreau,	
	
	
Dans	 le	 cadre	 de	 la	 consultation	 que	 vous	 organisez	 concernant	 le	 projet	 de	
méthodologie	 tarifaire	 2019-2023,	 nous	 nous	 permettons	 de	 vous	 faire	 part	 de	 nos	
suggestions.	
	
Notre	 société	Desimone	 S.A.,	 en	 tant	 que	 producteur	 et	 vendeur	 de	 suiveurs	 de	 soleil	
photovoltaïques	 depuis	 2009,	 joue	 à	 nos	 yeux	 un	 rôle	 indirect	 sur	 le	 marché	 de	
l’électricité	wallonne	et	souhaite	donc	par	la	présente	exprimer	son	point	de	vue	sur	le	
projet	susmentionné.			
	
Le	succès	commercial	de	nos	produits	suiveurs	au	début	de	la	présente	décennie	nous	à	
poussé	à	nous	lancer	dans	un	ambitieux	projet	de	recherche,	dénommé	Accutherm,	avec	
l’aide	de	la	Région	Wallonne	(DGO6)	et	dans	le	cadre	d’un	projet	Greenwin.	
	
Ce	 projet	 Accutherm	peut	 être	 vu	 comme	 complémentaire	 à	 notre	 produit	 suiveur	 de	
soleil,	 vu	 qu’il	 consiste	 en	 l’étude	 d’un	 nouveau	 système	 de	 stockage	 d’énergie.	 Les	
premiers	 résultats	 sont	 prometteurs	 et	 nous	 espérons	 pouvoir	 en	 réussir	
l’industrialisation	et	faire	de	ce	produit	de	stockage	d’énergie	un	succès	!	
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C’est	donc	à	ce	double	titre	que	nous	vous	adressons	la	présente.	
	
Nous	sommes	en	effet	 totalement	convaincus	que	 l’avenir	énergétique	de	notre	région	
passera	non	seulement	par	une	intensification	de	la	production	d’énergie	renouvelable,	
mais	 aussi	 et	 surtout	 par	 le	 déploiement	 de	 solutions	 de	 stockage	 d’énergie.	 En	 effet,	
seule	 la	 combinaison	 des	 deux	 techniques	 permettra	 à	 long	 terme	 d’assurer	
l’approvisionnement	 de	 la	 population	 et	 des	 entreprises	 en	 énergie	 verte	 à	 un	 coût	
acceptable,	 le	 stockage	 permettant	 une	 optimisation	 des	 ressources	utilisées	 :	
production,	transport	et	distribution,	notamment	en	lissant	les	pics	de	consommation.	
	
Nous	avons	donc	analysé	en	profondeur	votre	projet	de	méthodologie	et	en	avons	tiré	
les	conclusions	suivantes,	présentées	selon	votre	canevas.	
	

TITRE	III	–	Article	64	du	projet	
	
L’application	 d’un	 tarif	 forfaitaire	 (déjà	 dénommé	 «	taxe	»	 dans	 la	 presse)	 permettra	
effectivement	de	corriger	enfin	l’anomalie	des	«	prosumers	»	qui	aujourd’hui	utilisent	le	
réseau	de	distribution	sans	le	payer	lorsqu’ils	sont	dans	une	situation	de	réinjection.	
	
Cependant,	la	formule	proposée,	instaurant	un	forfait	d’autoconsommation	(37%),	nous	
paraît	 en	 contradiction	 avec	 les	 objectifs	 poursuivis	 par	 votre	 projet,	 évoqués	 dans	
l’Abstract	de	celui-ci.	
	
En	effet,	 l’alternative	que	vous	proposez	aux	prosumers	BT	consistant	à	s’équiper	d’un	
compteur	 «	intelligent	»	 (au	 coût	 assez	 élevé)	 n’aura	 de	 sens	 que	 si	 le	 prosumer	 dont	
question	auto-consomme	plus	de	37%	de	son	énergie.	Or	pour	ce	faire,	il	sera	impératif	
vu	nos	conditions	climatiques	que	le	client	concerné	s’équipe	d’un	système	de	stockage	
d’énergie.	
	
Le	retour	sur	investissement	de	ce	système	devra	donc	couvrir	au	minimum	le	montant	
forfaitaire	 prévu.	 Pour	 un	 ménage	 moyen	 (et	 pire	 pour	 une	 entreprise),	 ce	 montant	
représente	en	moyenne	400	€/année.	
	
Sachant	qu’à	ce	jour,	une	batterie	coûte	en	moyenne	sur	le	marché	6500	€	pour	14	KwH	
de	 stockage,	 une	 telle	 installation	 deviendra	 rentable	 à	 partir	 de	 16,25	 ans.	 Ceci	 en	
supposant	que	l’auto-consommation	arriverait	à	90%.	Or	les	batteries	actuelles	présente	
une	durée	de	vie	de	l’ordre	de	15	à	20	ans.	
	
Il	nous	semble	donc	évident	que	votre	projet	n’encouragera	d’aucune	manière	la	vente	
de	 systèmes	 de	 stockage	 dont	 tout	 le	 monde	 s’accorde	 pourtant	 à	 dire	 qu’il	 est	
indispensable	pour	assurer	les	objectifs	à	long	terme	visés.	
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D’autre	 part,	 ce	 même	 système	 entrainera	 un	 frein	 considérable	 à	 l’installation	 de	
nouveaux	systèmes	photovoltaïques.	Mathématiquement,	en	taxant	le	KWe,	le	ROI	actuel	
de	ce	genre	d’installation	va	se	dégrader	d’au	moins	50%.	
	
Notre	conclusion	provisoire	à	ce	stade	est	que	cet	Article	64	va	:	
	

• Frustrer	 les	 prosumers	 actuels,	 voyant	 brusquement	 leurs	 coûts	 augmenter	
considérablement	sans	alternative	possible	

• Décourager	 les	 consommateurs	 non	 encore	 équipés	 d’investir	 dans	 de	 la	
production	renouvelable	

• Provoquer	une	barrière	à	l’entrée	fatale	pour	tout	système	de	stockage	d’énergie	
électrique	

	

Alternative	suggérée	
	
Ne	 disposant	 pas	 de	 chiffres	 détaillés	 précis	 au	 niveau	 de	 l’ensemble	 des	
consommateurs	(privés	et	PME)	en	BT,	nous	ne	pouvons	ici	qu’évoquer	un	principe	de	
fonctionnement.	Il	nous	semblait	cependant	utile	de	vous	en	faire	part	car	les	ordres	de	
grandeurs	que	nous	avons	estimés	plaident	en	sa	faveur.	
	
Les	principes	seraient	les	suivants	:	
	

• Maintenir	le	principe	du	paiement	des	prosumers	pour	la	réinjection	
• Diminuer	drastiquement	 le	 coût	de	distribution	de	 tous	 les	 consommateurs,	 en	

calculant	de	telle	sorte	que	le	prosumer	paie	la	même	chose	qu’aujourd’hui	
• Instaurer	 une	 taxe	 non	 plus	 basée	 sur	 le	 type	 d’équipement	mais	 sur	 le	 pic	 de	

consommation	 du	 ménage	 (principe	 comparable	 à	 celui	 appliqué	 pour	 les	
consommateurs	HT	industriels)	

	
Les	avantages	que	nous	voyons	à	cette	méthodologie	sont	les	suivants	:	
	

• Meilleure	satisfaction	des	prosumers	actuels	dont	le	coût	n’évoluerait	pas,	toutes	
choses	égales	par	ailleurs.	

• Le	 coût	 de	 l’électricité	 diminuera	 pour	 les	 ménages	 modestes,	 de	 manière	
significative	s’ils	consomment	de	manière	responsable	!	

• Seuls	les	consommateurs	de	forts	pics	(à	priori	au	pouvoir	d’achat	élevé	ou	PME	
ou	 encore	 consommateurs	 «	peu	 responsables	»)	 seront	 pénalisés	 par	 la	
tarification	«	au	pic	»	

• En	 fixant	 la	 pénalité	 sur	 le	 pic,	 on	 encourage	 fortement	 le	 développement	
d’installations	 PV	 ET	 de	 stockage,	 ce	 qui	 ne	 peut	 qu’aider	 à	 limiter	 les	
investissements	futurs	de	développement	du	réseau	de	distribution	

	
L’inconvénient	 de	 cette	 solution	 consiste	 bien	 entendu	 à	 la	 nécessité	 d’avoir	 un	
compteur	 «	intelligent	»	 et	 surtout	 capable	 de	 mesurer	 les	 pics	 de	 puissance	
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réellement	 consommés.	 Cet	 inconvénient	 sera	 nous	 semble	 t’il	 vite	 pallié	 si	 une	
tarification	«	hors	prise	en	compte	des	pics	»	est	conçue	comme	désavantageuse.	
	
Nous	sommes	conscients	que	cette	vision	des	choses	impose	une	étude	approfondie	
afin	de	déterminer	précisément	le	coût	de	cette	future	taxe	«	pic	».	A	première	vue,	
une	taxe	«	pic	»	moyenne	d’environ	400	€	au	niveau	wallon,	combinée	à	la	baisse	de	
tarif	 de	 distribution	 pour	 l’ensemble	 des	 consommateurs	 devrait	 permettre	 un	
équilibre	budgétaire	par	rapport	au	projet	actuel.	
	
Nous	 espérons	 par	 la	 présente	 susciter	 chez	 vous	 une	 réflexion	 constructive,	 dans	
l’intérêt	 de	 toutes	 les	 parties	:	 consommateur,	 distributeur,	 producteurs	 et	 acteurs	
du	renouvelables.	
	
Nous	 restons	 bien	 entendu	 à	 votre	 entière	 disposition	 pour	 toute	 information	 ou	
réflexion	complémentaire	dans	cette	matière.	
	
Bien	à	vous,	
	
	
	
	
Axel	Soyez	
COO	
Desimone	S.A.	
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Méthodologie Tarifaire applicable aux 
gestionnaires de réseau de distribution 
d’électricité et de gaz naturel actifs en 

Wallonie pour la période 2019-2023  

Consultation publique 31 mars-19 mai 2017 
RESUME: 

1. EDORA demande que les objectifs stratégiques tarifaires soient clarifiés et hiérarchisés. Il apparait en effet 

que ces objectifs sont formulés de manière assez vague, et certains d’entre eux pourraient à l’extrême s’avérer 

antinomiques. Notre lecture de la proposition nous indique que les objectifs de ‘stabilité tarifaire’ et de 

‘maîtrise des coûts’ semblent en effet se voir accorder une grande importance (principe de cap ex-ante, 

notamment), mais que par contre celui d’inciter à une meilleure intégration des productions décentralisées, 

en favorisant la flexibilité tant côté demande que production ou via l’incitation à l’innovation, semble occuper 

une place secondaire   EDORA demande que la CWaPE puisse fournir, ex-ante (c’est-à-dire avant la 

publication de la méthodologie définitive) un tableau analytique qui motive le choix de chaque élément de la 

méthodologie tarifaire (que ce soit le paramétrage de la rémunération ou la structure tarifaire) au vu desdits 

objectifs. EDORA demande en sus que la CWaPE clarifie avec quels indicateurs elle entend suivre la réalisation 

de objectifs (monitoring et reporting publics), et qu’elle puisse rendre cette évaluation publique en cours de 

période régulatoire.   

2. Sur la modification de la structure tarifaire, il y a pas mal d’éléments qui posent question, mais dont nous ne 

sommes pas à même de juger définitivement, dès lors que nous n’avons pas d’indication de la hauteur 

respective de chaque terme, ni de leur importance relative (ratio) pour évaluer la pertinence du signal 

économique qui sera envoyé. Cela vaut notamment pour l’introduction d’un terme fixe et capacitaire en sus 

du terme volumétrique, ou pour le tarif ‘microgrid’. Nous pouvons par contre pointer les signaux qui sont 

clairement contre-productifs et qui devraient être purement et simplement supprimés : il s’agit des tarifs 

d’injection. Le tarif prosumer capacitaire pose également fortement question, et devrait céder la place, aussi 

rapidement que possible, à la tarification à l’énergie brute prélevée. 

3. Enfin, EDORA espère qu’il sera donné suite et réponse à ses interrogations, et souhaite pouvoir être consultée 

avant arrêt de la méthodologie tarifaire définitive, ainsi que sur la proposition tarifaire issue de cette 

méthodologie dès que celle-ci sera disponible. EDORA regrette en effet que la grande partie de la 

consultation/concertation préalable à l’élaboration de cette proposition se soit faite en circuit fermé entre la 

CWaPE et les GRD. Cela ne facilite en effet pas le travail d’analyse de la problématique tarifaire, ni le dialogue 

et la compréhension mutuelle des acteurs (GRD et acteurs de marché). En particulier, la manière dont les 

paramètres du Revenu Autorisé initial (RAB, Charges opérationnelles, distinction entre contrôlable et non 

contrôlable,etc…) seront fixés aura une importance déterminante pour l’entièreté de la période. EDORA 

demande que ceux-ci puissent être rendu publics de manière transparente et motivée. 
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1 Introduction 

1.1 Clarifier et hiérarchiser les objectifs 
EDORA avait déjà, lors des auditions parlementaires dans le cadre de l’adoption du Décret Tarifaire (octobre 
2016), pointé que les objectifs définis par ce décret pour l’élaboration des méthodologies tarifaires étaient à 
la fois vastes, mais vagues, et risquaient, sans lignes directrices claires pour leur interprétation/mise en œuvre, 
à la limite de mener à des résultats antinomiques. 

Sans viser à l’exhaustivité, citons que les « tarifs doivent réaliser les équilibres suivants » : 

 Transparents, non discriminatoires et proportionnés 

 Refléter la structure des coûts de réseau et traduire une allocation équitable et transparente des 
services offerts par les réseaux (…) 

 Favoriser le développement et le dimensionnement optimal des infrastructures et inciter à l’utilisation 
optimale des leurs capacités 

 Favoriser la gestion intelligente des réseaux, l’intégration des productions décentralisées, l’accès 
flexible, l’URE, l’efficacité énergétique, et promouvoir la gestion active de la demande 

 Veiller à la contribution transparente et équitable des clients finals… 

A ces objectifs décrétaux s’ajoutent les objectifs stratégiques de la CWaPE, formulés comme suit :  

 Maîtrise de coûts pour les utilisateurs de réseau 

 Amélioration de la qualité des réseaux 

 Incitation à l’innovation, 

 Promotion des économies d’énergie et des productions décentralisées ER et Cogen 

 Encouragement au déploiement optimal du gaz naturel 

 Rémunération juste des capitaux investis 

Et enfin, les objectifs de la CWaPE liés spécifiquement à la structure des tarifs périodiques : 

 Stabilité tarifaire 

 Réflectivité des coûts par niveau de tension/groupe de client 

 Simplification/transparence des grilles tarifaires  

 Et introduction d’un tarif pour les soldes régulatoires 

Les objectifs affichés sont nombreux et mériteraient d’être pour certains clarifiés, car susceptibles de mener à 
des interprétations divergentes, voire pour certains difficilement compatibles (ex : vouloir refléter à la fois les 
coûts –lesquels ? et les services ; maîtriser des coûts tout en incitant à l’innovation ; inciter au développement 
des réseaux et à l’utilisation optimale de leurs capacités…). 

En particulier, l’objectif de la « réflectivité des coûts », exprimé comme tel, ne dit pas, si l’on vise à refléter les 
coûts moyens ou marginaux, s’il s’agit de court, moyen ou long terme.  

En d’autres mots, ces objectifs mériteraient d’être clarifiés, et idéalement hiérarchisés, afin d’éclaircir, en cas 
de doute, le ou lesquels prévalent sur les autres. Pour le surplus, la réflectivité des coûts (et lesquels ?) est-elle 
un objectif en soi ou un moyen pour allouer efficacement les ressources notamment réseaux et réduire les 
coûts de transaction ou… ? Le but poursuivi doit être explicité et son atteinte monitorée.  

1.2 Motivation ex-ante des paramètres proposés et suivi en cours de période 
A la lecture de la proposition, il semble que ce sont surtout les objectifs de stabilité tarifaire pour les 
utilisateurs, et celui de la juste rémunération (concrètement, cela signifie ?) des gestionnaires de réseaux qui 
aient été visés (l’enveloppe – le ‘quoi’), et la réflexion sur le ‘comment’ mise au second plan. En d’autres mots, 
comment, au vu de l’objectif de stabilité tarifaire, concevoir une méthodologie qui donne les signaux de nature 
à remplir les autres objectifs, en particulier ceux liés à l’efficacité énergétique, l’intégration des productions 
décentralisées, l’incitation à la gestion de la demande, pour ne citer que les principaux.  Il n’est pas clair en 
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quoi les différents termes de la proposition permettent d’atteindre ces objectifs, que ce soit dans la 
redéfinition du mode de rémunération des GRD ou dans celle de la grille tarifaire. 

Cela l’est d’autant moins que certains éléments de la proposition ne peuvent être lus/interprétés sans avoir 
d’éléments quantitatifs pour les évaluer. Par exemple, le fait d’introduire un terme fixe ou un terme capacitaire 
dans les tarifs de prélèvement n’est pas en soi mauvais, mais la pertinence du signal dépendra de la proportion 
relative des montants fixes/capacitaires par rapport au signal proportionnel. Ce point sera détaillé plus loin. 

Cette absence de motivation ne permet pas d’appréhender si la méthodologie tarifaire va améliorer l’efficacité 
et la qualité des réseaux tout en optimisant le surplus collectif et la répartition de ce dernier entre 
opérateurs (social welfare). De surcroit, cela amène à une absence de transparence alors même qu’il s’agit 
d’un aspect essentiel afin de redonner confiance à tous les utilisateurs du réseau, consommateur et/ou 
producteur. 

Il est demandé à la CWaPE de clarifier ex-ante la hiérarchie des objectifs tarifaires (prévalence des uns sur 
les autres) et d’objectiver/motiver, ex ante, dans un tableau, en quoi les éléments de la méthodologie 
tarifaire proposée permettent d’y répondre, à la fois pour ce qui concerne les paramètres de détermination 
de la rémunération, et pour ce qui concerne les éléments de la structure tarifaire. Cela nécessite notamment, 
de donner des indications quantitatives sur les montants. 

Il est également demandé de prévoir les modalités de suivi et de reporting des objectifs et indicateurs de 
performance, et d’en assurer la publication accessible à tous les opérateurs et UR. 

1.3 Sur la “Cost réflectivité”  
L’objectif de ‘cost reflectivité’ est utilisé dans la proposition de méthodologie, dès lors qu’il s’agit de justifier 
une exception à la règle de socialisation initiale ayant prévalu lors de la mise en place des tarifs réseau (principe 
du timbre poste). La cost réflectivité accrue pour certains usages ou utilisateurs du réseau pourrait s’envisager, 
dès lors qu’elle s’applique de la même manière pour tous les usages/utilisateurs de réseau, et qu’elle prend 
en compte l’ensemble des coûts et bénéfices de chaque utilisateur. 

A titre d’exemple : comment les bénéfices inhérents (avoided costs) à la promotion décentralisée sur les 
réseaux de distribution sont-ils pris en compte (consommation locale, diminution des pertes réseau, fourniture 
de services de réglage de fréquence ou tension) ? En sus, il n’y a aucune raison pour faire supporter aux 
prosumers actifs en BT et MT via le mécanisme de cascade des coûts réseaux HT et THT Elia qui trouvent leur 
origine dans la présence de la production centralisée de forte puissance.   

Pourquoi faire payer aveuglément les charges du réseau de transport Elia uniformément à l’ensemble des 
utilisateurs du réseau de distribution, de surcroit de manière assez peu transparente (€/kwh) ? 

Pour conclure sur ce point, le principe de cost réflectivité accrue (voire de ‘locational marginal pricing’) peut 
être envisagé, dès lors qu’il s’applique à l’ensemble des utilisateurs du/des réseau(x) de manière transparente 
et non discriminatoire. 

1.4 Sur le mode de  consultation  
Sans détails sur la mise en œuvre, et notamment les montants concernés par chaque poste tarifaire (ex. 
proportion entre terme Energie vs terme Capacité), il est difficile d’appréhender correctement les 
implications de tous ces changements. Il ne serait donc possible de se prononcer qu’en disposant des 
éléments quantitatifs.  

Ce document constitue à ce stade notre participation constructive au processus de consultation dans lequel 
nous souhaitons nous inscrire. Il ne présume en rien de notre positionnement définitif sur les versions 
ultérieures de la proposition de méthodologie tarifaire ou sur les tarifs définitifs. 

EDORA regrette, par ailleurs, de n’avoir qu’une possibilité unique d’être consulté, alors même que beaucoup 
de questions et d’incertitudes subsistent quant à cette proposition de méthodologie, qui ne contient de 
surcroit aucun élément quantitatif, et semble visiblement encore susceptible d’être modifiée. 
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EDORA demande à être consultée sur : 

 Toute modification significative à la présente méthodologie, avant sa publication définitive ; 

 Les propositions tarifaires des GRD, avant publication ; 

 Toute modification qui serait envisagée en cours de période tarifaire. 
 

2 Modèle de régulation économique et Revenu Autorisé 
 

2.1 Remarque générale  
Le modèle de rémunération proposé est présenté comme une évolution vers un modèle de type ‘Revenue 
Cap’. 

Nous comprenons, par rapport aux objectifs stratégiques de la CWaPE, que l’objectif de ‘maîtrise des coûts’ 
serait rencontré principalement par le fait que les charges opérationnelles seraient fixées ex ante sur base d’un 
montant prévisionnel de l’année précédente, et par le principe de plafonnement des charges nettes 
opérationnelles contrôlables entrant dans le calcul du revenu autorisé. 

Le facteur d’amélioration de la qualité sera rencontré par la détermination de ‘KPIs’ lors de cette période 
régulatoire-ci, qui serviront à la mise en place d’un facteur de qualité Q, devant mener à une rémunération 
supplémentaire pour la prochaine période tarifaire. 

Pour l’incitation à l’innovation, la CWaPE prévoit la possibilité d’intégrer des budgets spécifiques pour deux 
types de projets, à savoir les compteurs communicants et la promotion du gaz naturel. 

La notion de justesse de la rémunération des capitaux serait atteint par la fixation d’un WACC ‘raisonnable’ et 
la fixation du ‘gearing’. 

Nous ne voyons pas clairement en quoi les éléments de ce modèle de rémunération permettront la 
« promotion des économies d’énergie ou des productions décentralisées », ni en quoi ils vont amener à une 
gestion plus efficace des réseaux, et à plus de flexibilité, au bénéfice des utilisateurs finals.  

La notion d’innovation est également questionnée, dès lors qu’elle n’est possible que via l’introduction de 
deux types de projets spécifiques, dont les objectifs en termes d’innovation ne sont de surcroit pas définis. 

C’est d’autant plus regrettable que les propositions législatives en discussion au niveau européen dans le 
cadre du ‘Clean Energy Package’, et plus particulièrement celles comprises dans la proposition de Directive 
sur le marché de l’électricité, prévoit spécifiquement, en son article 58 (f), que les gestionnaires de réseaux 
et les utilisateurs doivent obtenir des incitants, à la fois sur le court et le long terme en vue d’augmenter 
l’efficacité, en particulier l’efficacité énergétique, la performance du système, et améliorer l’intégration du 

marché1.; 
 

2.2 Remarques spécifiques 
2.2.1 Charges nettes opérationnelles contrôlables et non contrôlables 
La méthodologie prévoit l’introduction d’un facteur X (dit d’efficience) aux charges opérationnelles 
contrôlables de 1,5% par an, pour la partie de ces charges « hors charges liées aux immobilisations ». Ce chiffre 
se justifie par un benchmark des facteurs X appliqués à 10 autres GRD européens. 

                                                           
1DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on common rules for the internal market in 

electricity (recast)- art 58 (f) “ensuring that system operators and system users are granted appropriate incentives, in 
both the short and the long term, to increase efficiencies , especially energy efficiency, in system performance and 
foster market integration” 
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Au vu de l’ampleur des charges nettes opérationnelles non contrôlables, et du fait que celles-ci ne soient 
soumises ni au plafonnement, ni au facteur d’efficience, il apparait primordial de clarifier les critères de 
classification des charges en ‘contrôlables’ et ‘non contrôlables’. 

De plus, le chiffre de 1,5%, ainsi que le « benchmark », ne sont pas interprétables sans connaître le niveau de 
performance initial de chaque GRD « benchmarké » : plus le niveau initial d’efficacité d’un GR est bas, plus il 
est aisé d’avoir un taux de progression élevé. On peut à ce titre questionner la volonté de viser la moyenne 
d’un échantillon choisi arbitrairement. Comment l’échantillon a-t-il été choisi ? Pourquoi ne pas viser le haut 
de la fourchette ? 

 

2.2.2 CNO - Projets Spécifiques (Comptage/Gaz Nat) 
La méthodologie prévoit la prise en compte des charges nettes opérationnelles de deux types de projets 
spécifiques dans le calcul du revenu autorisé. Les investissements dans ces projets spécifiques faisant par 
ailleurs partie intégrante de la base d’actifs régulés (RAB), et soumises à ce titre aux taux d’amortissements et 
de rendement prévus pour la RAB. 

La méthodologie prévoit qu’un projet spécifique soit considéré comme rentable si son ‘business case 
pluriannuel’ tel que déposé par le GRD s’avère positif pour les utilisateurs de réseaux, à savoir s’il démontre 
une rentabilité supérieure au CMPC (de 3,573%) sur 30 (compteurs) ou 15 (gaz) ans. 

1. Qu’entend-t-on par ‘business case pour les utilisateurs’ ? Selon quelle méthodologie ?  
2. Comment la rentabilité ‘pour les utilisateurs’ s’articule-t-elle avec le rendement déjà prévu pour la 

RAB ? Pourquoi une durée de 30 ans pour les compteurs (et quel lien avec la durée d’amortissement 
des compteurs de 15 ans dans la RAB ?) et 15 ans pour le gaz ? 

3. Comment/qui définit les objectifs de ces projets spécifiques, et comment l’atteinte de ces objectifs 
sera-t-elle vérifiée ? 

4. A titre d’exemple, peut-on disposer des budgets et résultats/rentabilités liés à l’application de ce tarif 
pour les projets Compteurs et Atrias liés à la précédent période tarifaire ? 
 

2.2.3 Marge bénéficiaire équitable et base d’actifs régulés 
La RAB actuelle résulte de l’évolution de la RAB initiale approuvée par la CREG. Il est prévu que la CWaPE devra 
approuver la RAB initiale à partir de laquelle seront fixées la rémunération et son évolution pour l’ensemble 
de la période. Il est de notoriété publique que la manière dont le niveau de la RAB a été validé historiquement 
fait débat. La CWaPE a-t-elle l’intention de procéder à une réévaluation du niveau  de cette RAB et notamment 
des amortissements déjà supportés antérieurement par les utilisateurs des réseaux tant pour l’électricité que 
le gaz. Il paraît en effet raisonnable de faire la clarté sur cette question controversée. ? 

Parmi les paramètres utilisés pour le calcul du CMPC, le  niveau du gearing est questionné. En effet, pourquoi 
prévoir un taux de fonds propres si élevé dans un contexte où le coût de financement de la dette est si bon 
marché ? Qu’est-ce qui justifie ce ratio ?   

Par ailleurs, le niveau du β est justifié par un benchmark d’entreprises issues du transport et de la distribution, 
en gaz et électricité, mais sans que leur niveau de fonds propres ne soit visiblement pris en compte. Or le β est 
corrélé au gearing. La CWaPE pourrait-elle éclaircir ce point dans la justification du chiffre retenu ? 
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2.2.4 Facteur de Qualité 
Il est certainement pertinent de mettre en place des indicateurs de performance des réseaux, sans attendre 
2023. Il semble en effet normal de vérifier dans quelle mesure le GRD remplit ses obligations en termes de 
(objectifs proposés par la CWaPE) : 

 Fiabilité des réseaux (MTBF2 ?...) 

 Délais de raccordement 

 Données de comptage (quoi ? qualité ? délais d’accès ?) 

 Intégration des productions décentralisées (quel indicateur ?) 

 Satisfaction des clients finals (quel 

Sachant par ailleurs que la plupart de ces objectifs constituent des obligations légales soumises à des délais 
légaux, on peut questionner la nécessité de récompenser l’atteinte de ces objectifs par un bonus financier. 
Quel ‘malus’ en cas de non atteinte des objectifs, pourtant fixés réglementairement ? 

Par ailleurs, plusieurs questions se posent néanmoins : 

 Comment chaque objectif sera objectivé quantitativement ? En d’autres mots, quels indicateurs de 
performance pour chaque objectif (KPI) ? 

 A qui/quoi est destiné ce ‘bonus’ ? Comment contribuera-t-il à faire diminuer les tarifs pour les 
utilisateurs ?  

 

2.2.5 Soldes régulatoires 
EDORA soutient la proposition d’affecter progressivement les soldes régulatoires. 

 

3 Tarifs périodiques -Electricité 
 

3.1 Introduction 
 

Le secteur salue la volonté de la CWaPE d’améliorer la lisibilité des tarifs, de viser à la simplification des grilles 
tarifaires et le projet d’harmonisation (péréquation) de certains éléments. 

En termes d’objectifs liés à la structure des tarifs périodiques, la CWapE précise les objectifs suivants : 

 Stabilité tarifaire 

 Réflectivité des coûts par niveau de tension/groupe de client 

 Simplification/transparence des grilles tarifaires  

 Et introduction d’un tarif pour les soldes régulatoires 

Il n’apparait pas clairement si ces objectifs se surimposent au objectifs décrétaux ou aux objectifs stratégiques 
de la CWaPE, ni si les objectifs d’intégration des productions décentralisées ou de promotion de la gestion de 
la demande sont aussi (ou pas) pris en compte (et comment). 

Il n’est cependant pas possible, sans disposer chiffres, d’évaluer l’intérêt / l’utilité de la structure tarifaire 
proposée pour les tarifs périodiques.  Serait-il possible de disposer d’éléments qualitatifs, voire de ratios ? 

 

 

                                                           
2 Mean Time Between Failures 
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3.2 Rôle du signal tarifaire (vs signal marché) 
 

Dans le cadre de l’évolution de la gestion des réseaux électriques vers une plus grande intégration des 
productions variables et décentralisées, l’enjeu principal est de mobiliser la flexibilité du système, sous toutes 
ses formes : au niveau de la production, de la consommation, et pour faire le lien entre les deux, du stockage.  

Cette flexibilité répond aux signaux implicites et explicites. 

Pour viser à un fonctionnement dynamique et le plus proche possible de l’état du marché, ce signal devrait au 
maximum être laissé au marché via la partie commodité de la facture (Dynamic pricing explicite). 

Par ailleurs, afin d’améliorer l’efficacité du réseau de distribution, en ce compris dans le cadre d’une gestion 
des congestions locales, les GRD doivent se procurer cette flexibilité auprès des utilisateurs raccordés en 
distribution, en jouant tant sur la demande, que la production et le stockage. Ce ‘sourcing’ de flexibilité doit 
se faire, à terme, sur un marché (cela nécessitera la définition sur le marché de la flex de produits spécifiques 
pour les besoins locaux). En attendant la disponibilité de tels produits, le GRD doit se « sourcer » selon des 
règles transparentes, non discriminatoires, et ‘market based’. C’est précisément ce que prévoit le projet de 
modification de la Directive Electricité prévue dans le Clean Energy Package, en son article 32.3 
 

La question de l’intégration (ou non) de signaux temporels dans les tarifs (implicite) est par ailleurs complexe. 
Idéalement, les signaux tarifaires devraient pouvoir refléter l’état du réseau, à tout moment (par exemple 
‘critical peak pricing’). Cette instantanéité n’est malheureusement pas encore matériellement possible 
(nécessite notamment compteurs intelligents/communicants). 

Pour le surplus, les périodes de stress sur les réseaux ne sont pas nécessairement identiques aux périodes de 
stress ou abondance sur le marché de gros de la commodité. Comment les signaux économiques pour 
l’utilisation efficace des réseaux sont-ils rendus compatibles avec les signaux visant à inciter les 
consommateurs à consommer intelligemment lorsque les prix sur le marché de gros sont bas et inversement ?  

Quelle que soit la finesse/le caractère pointu du signal tarifaire réseau qui serait mis en place aujourd’hui il 
restera donc, dans l’état actuel des choses, un signal ‘statique’ (blocs tarifaires), fixé ex-ante. Il ne parviendra, 
au mieux, qu’à capter une infime partie de la réponse. Au pire il pourrait mener à des comportements contre 
productifs (par exemple inciter à consommer à un mauvais moment). 

Etant donné, cependant, l’importance respective du signal tarifaire au regard de la partie marché de la facture, 
il faudrait, idéalement, que le signal tarifaire incite, améliore la participation/réponse marché (effet levier), ou 
à tout le moins, à ce que celui-ci « n’empêche pas » la participation au marché en réponse à un pricing 
dynamique (ou une participation explicite via un intermédiaire). On pourrait à ce titre questionner l’utilité de 
maintenir le signal « jour-nuit » historique.  

 

Il faudrait en résumé : 

1/ que les composantes ‘réseau’ et ‘surcharges’ de la facture ne puissent pas nuire au fonctionnement 
efficace du marché résultant de la dynamique offre/demande  

2/Envisager de supprimer les signaux tarifaires historiques qui pourraient entraver/donner un contre-signal 
temporel (exemple jour-nuit) – en étant particulièrement attentifs aux effets collatéraux de toute 

                                                           
3“ Member States shall provide the necessary regulatory framework to allow and incentivise distribution system operators to procure 

services in order to improve efficiencies in the operation and development of the distribution system, including local congestion 

management. In particular, regulatory frameworks shall enable distribution system operators to procure services from resources such as 

distributed generation, demand response or storage and consider energy efficiency measures, which may supplant the need to upgrade 

or replace electricity capacity and which support the efficient and secure operation of the distribution system. Distribution system 

operators shall procure these services according to transparent, non-discriminatory and market based procedures.” 
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modification (comme déplacement de pics de consommations à des moments inadéquats, ou hausse de prix 
exagérée pour certains consommateurs) 

3/Inviter les GRD à se procurer la flexibilité nécessaire à la gestion des congestions locales  via des 
mécanismes de marché via des procédures transparentes et non discriminatoires  

 

3.3 Equilibre capacitaire/volumétrique/fixe 
 

Dans l’analyse de la proposition de grille tarifaire, on note l’introduction de termes fixe, capacitaire et 
volumétriques. 

En l’état actuel (sans chiffres), il est impossible de juger de la pertinence de la proposition, et de son utilité en 
termes d’incitation à l’utilisation plus efficace du réseau. Quel sera en effet la hauteur respective des signaux 
capacitaires et volumétriques, et pour quel objectif ? 

Le terme fixe n’a aucun intérêt en termes de signal pour l’utilisateur final. 

Le terme capacitaire peut avoir pour effet de l’inciter à diminuer sa pointe de consommation, mais sans 
garantie que cela sera fait aux moments opportuns, ni que cela visera à diminuer sa consommation totale. Cela 
risque de surcroit de priver le réseau, le cas échéant, de la possibilité d’utiliser des pointes de consommation 
utiles (en cas de surcharge du réseau).  

Il semble donc qu’en termes d’utilité pour inciter à l’utilisation efficace/intelligente des réseaux, il soit 
important de veilleur au meilleur équilibre entre le signal capacitaire et volumétrique, et de s’assurer, en tout 
état de cause, d’un signal volumétrique suffisant. EDORA souhaite travailler avec l’ensemble des GRD, URDs, 
producteurs, fournisseurs, FSP à l’élaboration d’un tel modèle. 

 
3.4 Pointe mensuelle 
Pour les utilisateurs de réseau avec mesure de pointe, le terme capacitaire sera appliqué ex-post en fonction 
de la pointe mensuelle de puissance mesurée pendant les heures de pointe. 

Est-il prévu de mettre ne place un régime d’exception en cas de circonstances exceptionnelles ? En effet, les 
utilisateurs, tout comme les GRD, peuvent subir des situations qui sortent de leur contrôle, et justifieraient un 
régime d’exception, telles que : 

- Des incidents ou maintenances sur l’une ou l’autre partie du réseau, qui aurait des répercussions sur 
un point d’accès ; 

- Des augmentations de la demande (ou diminutions de l’injection) suite à l’activation de services 
auxiliaires ; 

- De la gestion de congestion (ou un délestage…) ; 
- … 

Une autre piste serait de ne pas prendre LA pointe mensuelle unique, mais une moyenne des x pointes 
mensuelles, ou prendre la xième pointe par exemple. 

 

3.5 Tarif “Prosumer” 
La méthodologie prévoit l’introduction d’un tarif de prélèvement capacitaire pour les prosumers qui serait  
fonction de la puissance nette développable de l’installation, et paramétré sur base d’une autoconsommation 
forfaitaire de 37% et d’une production annuelle de 950kWh par kWe. 

Le prosumer qui disposerait d’un compteur permettant d’enregistrer ses prélèvements réels d’énergie active 
brute sur le réseau pourrait quant à lui faire le choix d’une tarification sur base des prélèvements bruts mesurés 
(auquel cas le tarif capacitaire ne s’appliquerait évidemment pas). 
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Pour les prosumers avec tarif capacitaire forfaitaire, le tarif de prélèvement pour les prosumers est constitué 
en sus des termes fixes, proportionnel, OSP, surcharges, tarif pour soldes régulatoires, et de l’ensemble des 
toutes les composantes (utilisation du réseau, OSP, surcharge) du tarif périodique pour la refacturation des 
charges d'utilisation du réseau de transport, en proportion de l’énergie active nette prélevée, compte tenu de 
la compensation (compteur qui tourne à l’envers).  

Pour les autres, l’ensemble des charges réseau sera facturé en proportion du prélèvement brut mesuré.  

Il convient toutefois d’être attentif au fait qu’un prosumer peut par exemple injecter sur une phase et 
consommer sur les deux autres. Comment définit-on la notion d’autoconsommation dans ce cas ? 

Perte d’opportunité 

EDORA regrette l’introduction (par défaut) d’un tarif prosumer sur base de la puissance nette développable. 
En effet, ce signal n’est d’aucune utilité en termes d’optimisation de l’utilisation du réseau, et ne permet pas 
au prosumer de valoriser [son injection, sa production ou sa flexibilité] sur le marché. En termes de signal, le 
prosumer ne sera aucunement incité à maximiser son autoproduction (instantanée). On pourrait par ailleurs 
assister à des velléités de sous dimensionnement des onduleurs de manière à minimiser le montant du tarif 
capacitaire, ou à l’extrême, à des velléités de déconnection du réseau. 

=>EDORA insiste donc fortement pour que la généralisation de systèmes de mesure double flux ou intelligents 
soient mis en place, prioritairement auprès des prosumers, afin d’optimiser la gestion du système électrique 
et de permettre la valorisation de la production et de la flexibilité des prosumers. Cette installation pourrait, à 
certaines conditions (coûts) être rendue obligatoire pour nouvelles installations photovoltaïques. 

Cohérence à Long Terme 

Le mécanisme de compensation (compteur qui tourne à l’envers – compensation des charges réseau et de 
l’électricité sur base annuelle) n’incite pas à optimiser son autoconsommation sur période courte, ni à valoriser 
sa production/consommation/flexibilité. L’introduction d’un tarif capacitaire forfaitaire est d’autant plus 
questionnable qu’il ne permet pas d’améliorer le ‘signal’. Seul une tarification sur base des prélèvements bruts 
mesurés permettrait d’améliorer partiellement ce signal. 

Dans la perspective d’une augmentation du besoin de flexibilité du système électrique et de ses utilisateurs, 
et d’un meilleur contrôle (voire baisse) de la composante tarifaire de distribution, le mécanisme de 
compensation devra à termes être supprimé pour les futures installations. Cette suppression doit évidemment 
tenir compte de la dynamique actuelle du marché du PV résidentiel et veiller à calibrer les montants de primes 
en conséquence. Une programmation en bonne et due forme afin d’impliquer et de prévenir les acteurs du 
marché est nécessaire. Nous invitons le régulateur et/ou le gouvernement à instruire ce phasing-out et à 
l’envisager au plus tôt pour une entrée en vigueur lors de la période tarifaire qui suit la période concernée par 
la présente méthodologie. Le design et la mise en œuvre du tarif prosumer devrait alors tenir compte de cette 
perspective. 

 Modalités du tarif ‘prosumer’ 

Si le principe de l’application d’un tarif capacitaire forfaitaire se confirme pour les prosumers, EDORA 
souhaiterait obtenir les clarifications suivantes : 

 Comment s’applique-t-il à des installations renouvelables ou de cogénération de qualité fonctionnant 
sur base d’autres technologies ? 

 Comment sont justifiés les paramètres forfaitaires utilisés (37% d’autoconsommation et 950h) ? 

 Ces paramètres ne devraient- ils pas être affinés en fonction de la taille de l’installation ? 

Par ailleurs, ces tarifs ne seront à notre compréhension pas harmonisés à l’échelle de la Région, ce qui pourrait 
faire apparaitre de fortes disparités entre zones de GRD. EDORA regrette qu’il ne soit pas possible de s’assurer 
de cette harmonisation afin d’éviter les distorsions de marché entre zones.  
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3.6 Tarif  spécifique Article 21 (Microgrids) 
 

La proposition de grille tarifaire  applicable aux projets pilotes en vertu de l’article 21 du Décret ne comprend 
que la partie du tarif relative à l’utilisation du réseau. Vérification faite, il semble que le reste du tarif 
s’appliquerait cependant. 

L’application de cette grille sera par ailleurs soumise à approbation de la CWaPE. Les recettes budgétées par 
l’application de cette grille n’entrent pas dans le calcul du revenu autorisé, par contre les recettes réelles seront 
prises en compte dans le calcul des soldes régulatoires. 

EDORA est favorable, sur le principe, au développement des réseaux fermés professionnels, et de 
manière plus large, aux ‘micro-grids’. Ceux-ci permettent en effet la mise en œuvre de solutions en 
efficacité énergétique, en renouvelable, en flexibilité de la demande, en moyens de stockage et toute forme 
d’intelligence en matière de gestion et consommation de l’énergie. Les microgrids sont, à ce titre, essentiels 
pour plus d’intelligence dans le système énergétique car ils peuvent être catalyseurs de la mise en œuvre de 
ces solutions. EDORA souhaite donc qu’un cadre juridique soit mis en place afin d’encadrer la dynamique de 
développement de ce type de projets. L’existence d’une grille tarifaire spécifique contribue à clarifier le 
cadre, même si elle reste limitée aux projets pilotes.  
En termes tarifaires, il nous semble que sur le long terme, la tarification de ce type de projets doit viser à une 
juste répartition des coûts et bénéfices (social welfare), en ce compris, le cas échéant, un dédommagement 
de la collectivité pour les ‘stranded costs’ (charge de la preuve du côté de celui qui s’estime préjudicié). 
Sur le court terme cependant, il semble indispensable, pour encourager le développement de ce type de 
projets (source d’innovations), de veiller à ce que la tarification 2019-2023 soit clairement incitative. 

Cela étant posé, plusieurs questions se posent à la lecture de la proposition : 
 

 Qu’en est -il de l’application de l’ensemble des termes tarifaires (OSP, surcharges, ni refacturation des 
tarifs de transport) ? Quelle « cost réfléctivité » dans l’application des charges de transport à des 
projets dont l’objectif est de maximiser les productions et consommations locales ? 

 La CWaPE pourrait-elle préciser d’emblée comment elle entend appliquer les critères du Décret pour 
pouvoir prétendre à l’application de cette grille tarifaire ? En effet, le Décret mentionne qu’il s’agit de 
projets « innovants pour le développement de solutions à la problématique de connexion des 
productions décentralisées », sans plus de précisions. Quels critères de qualité pour ce type de 
projets ? 

 Par ailleurs, comment les montants du tarif seront-ils fixés ? Sera-ce un tarif identique pour tous les 
projets innovants, ou un tarif au cas par cas ? Qui fait la proposition tarifaire? 

 Quel caractère incitatif sera donné aux tarifs, ou, à défaut, comment la ‘cost-réfléctivité’ de ces 
montants sera-t-elle démontrée (quantification des coûts et bénéfices liés au dit projet innovant) ?  

 Le tarif s’applique-t-il par ‘utilisateur de réseau’ ? Comment serait-il applicable à un projet de 
‘microgrid’ dans ce cadre? 
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3.7 Tarif d’injection 
 

La proposition de méthodologie tarifaire prévoit des tarifs d’injection uniformes pour l’ensemble de la Région, 
applicables aux unités de production dont la puissance est supérieure à 10kVA, quelle que soit la technologie 
et la date de mise en service. Ce tarif d’injection est composé du seul tarif pour l’utilisation du réseau, à 
l’exclusion de tous les autres. Il s’agit d’un tarif capacitaire comprenant une partie relative à la capacité 
« permanente » de raccordement, et une partie relative à la capacité « flexible », et d’un terme fixe. Le terme 
capacitaire pour la capacité flexible est fixé à zéro pour la période régulatoire 2019-2023. 

EDORA s’oppose fermement (et depuis leur introduction dans les tarifs de transport en 2011) au principe des 
tarifs d’injection. 

L’application de tarifs d’injection introduit en effet une distorsion de concurrence entre les productions 
wallonnes par rapport aux productions des autres régions et pays, dégradant de ce fait le merit order de nos 
installations au bénéfice d’installations « étrangères » dès lors que le terme G serait plus faible (voire nul) dans 
d’autres régions et pays.  

L’argument selon lequel les producteurs « seraient de toute façon dédommagés puisque le tarif d’injection 
sera compris dans le calcul de niveau de soutien par certificats verts » est fallacieux, puisqu’il n’est pas dans 
l’intérêt des producteurs renouvelables que l’on renchérisse leurs coûts de production, dès lors que ce n’est 
de surcroit pas au bénéfice du consommateur final (qui paiera de toute façon ce soutien).  

En d’autres mots, pour les tarifs d’injection, il convient de vérifier : 

- que ceux-ci ne créent pas un désavantage compétitif supplémentaire pour les productions wallonnes, 
belges, et renouvelables ; 

- en quoi une telle application est susceptible de réduire le coût total de la facture du consommateur 
dès lors que ce coût sera répercuté sur le consommateur ; 

- qu’il ne s’agit pas d’un effet cosmétique permettant de réduire le tarif apparent du GRD vis-à-vis du 
consommateur mais sans gain véritable pour ce dernier.  

Afin de limiter tout risque de désavantage concurrentiel pour les installations de production situées en 
Wallonie, la méthodologie du benchmark sera essentielle. La méthodologie de la comparaison devra être 
explicitée et concertée.  Il conviendrait ainsi de limiter les éventuels tarifs d’injection au montant le plus bas 
appliqué en Belgique ou dans les pays limitrophes. Rappelons également que la Regulation 838/2010, qui vise 
à favoriser le marché intérieur (‘level playing field’),  impose un maximum de 0,5€/MWh pour les tarifs de 
transport. Ce montant devrait servir de plafond absolu lors du benchmarking. 

Description des tarifs d’injection appliqués à la distribution dans les pays et région limitrophes (source : 
FEBEG): 

 

 

 

 

 

 

La VREG, dans son rapport de consultation du 17 janvier 2017 relatif à la consultation publique sur la 
modification de la structure tarifaire pour les tarifs de distribution 2017-20204, reconnait qu’il y a de « bonnes 

                                                           
4 http://www.vreg.be/nl/document/rapp-2017-01 . “Een aantal belanghebbenden suggereren de afschaffing van het 

injectietarief. De VREG erkent dat er redenen zijn om de injectietarieven af te schaffen. Zo doorkruisen injectietarieven bijvoorbeeld de 
uitbouw en bevordering van productie van elektriciteit, hoofdzakelijk afkomstig van hernieuwbare bronnen of uit kwalitatieve 

Cat VL BXL NL DE FR UK

(gemiddelde 

VEA)

>10 kW

LS: 6,83 

€/MWh 0 0 0 0 n.b.

MS: 3,26 

€/MWh

http://www.vreg.be/nl/document/rapp-2017-01
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raisons » pour supprimer ou exonérer de ces tarifs, et affirme qu’elle va examiner les voies légales pour le 
faire.  

A titre secondaire, EDORA constate que les tarifs d’injection capacitaires, tels que proposés par la Cwape, sont 
basés sur une estimation d’heures de production : éolien en T-MT, biomasse en MT et PV en T-BT et BT. 

La Cwape prend ainsi comme hypothèses (art. 77) : 

 Eolien : 2.200 h/an et 0 % d’autoconsommation 
 Biomasse : 6.800 h/an et 50% d’autoconsommation 
 PV : 950 h/an pour du PV et 78% d’autoconsommation 

Tout projet qui s’écarterait de ces hypothèses risquerait donc de payer davantage que ce que le benchmark 
conclut. Des tarifs d’injection capacitaires présentent dès lors un risque de désavantager certaines 
installations. 

Nous constatons également que le projet stipule que les tarifs d’injection ne prévoient pas de différence en 
fonction de la technologie de production ou en fonction de la date de mise en service (art. 75). Pour EDORA, 
l’application de tarifs d’injection à des unités de production existantes qui n’y étaient pas soumis, revient à 
imposer une charge a posteriori alors que le business plan de ces installations n’en tenaient pas compte et 
modifie donc les conditions d’investissements initiales. Ce type de remise en cause accrédite la thèse selon 
laquelle le cadre wallon est par nature instable pour les investisseurs et la prime de risque est ainsi majorée, 
ce qui n’est pas du tout souhaitable. C’est une raison supplémentaire pour que tous les signaux économiques 
soient assortis de ou des objectifs poursuivis afin que, à tout le moins, chaque lien soit clair. 

4 Tarifs non périodiques  
 

Le secteur est particulièrement attentif à certains postes non périodiques dont les montants ne sont pas 
toujours compris, ne sont pas en ligne avec les prix des équipements et/ou du marché ou sujets à inflation 
injustifiée. Par ailleurs, des distorsions de concurrence existent entre GRDs, parfois pour des questions 
« historiques » non justifiables pour l’utilisateur de réseau. La volonté d’harmonisation des tarifs non 
périodiques à l’horizon 5 ans est à ce titre saluée sur le principe (il conviendra néanmoins d’assurer une 
harmonisation juste, c’est-à-dire au moindre coût). 

Les postes sous la loupe concernent en particulier les postes relatifs aux études, raccordements, RTU, mise à 
disposition des données de comptage et coûts des compteurs.  

Ces deux derniers points méritent une attention particulière dès lors que les investissements compteurs sont 
compris dans la RAB, et que les projets d’installation de nouveaux compteurs font partie des charges nettes 
opérationnelle spécifiques comprises dans le revenu autorisé. Il ne peut donc être question de faire payer ces 
compteurs plusieurs fois.  

Dans le cadre des prestations diverses, la pratique de faire payer un URD pour l’obtention de ses propres 
données quart-horaires pose sérieusement question. Il y a double payement de l’URD pour obtenir ses 
données : 

 Tarif pour l'activité de mesure et de comptage (dans les tarifs périodiques) 

 Mise à disposition des informations de comptage ou des impulsions (dans les tarifs non périodiques) 

 

                                                           
warmtekrachtkoppeling. Een afschaffing of vrijstelling van injectietarieven zou helpen om tegemoet te komen aan de Europese 
beleidsdoelstellingen rond de ontwikkeling van hernieuwbare energie en warmtekrachtkoppeling. De VREG zal onderzoeken wat de 
feitelijke en juridische aandachtspunten en eventuele bezwaren zijn, in de huidige stand van de wetgeving en rechtspraak, voor de 
afschaffing of vrijstelling door de VREG van injectietarieven.”  
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Cette pratique doit être strictement contrôlée par le régulateur, voire prohibée. 

Le processus de concertation en cours avec certains GRD afin de faire part du feed-back des producteurs, et 
obtenir des éclaircissements pourrait utilement alimenter les réflexions dans le cadre de la  proposition 
tarifaire. 

5 Péréquation et Modalités d’application et de facturation  
EDORA se réjouit de la volonté du projet de méthodologie de procéder à une simplification et plus grande 
uniformité des structures tarifaires. EDORA regrette cependant que la péréquation ne soit à ce stade envisagée 
que pour l’application des tarifs de transport (2019), et à terme pour les tarifs non périodiques (objectif 2023). 
Ne serait-ce pas possible de prévoir une péréquation progressive de l’ensemble des tarifs ? 

Par ailleurs, les grilles tarifaires proposées contiennent toutes, dans leur partie basse, un cadre permettant aux 
GRD de préciser les « Modalités d’application et de facturation ».  

Dans ce cadre, nous insistons tout particulièrement sur une uniformité totale dans les modalités d’application 
entre les GRD des grilles tarifaires, en adoptant un modèle de grille unique sans interprétation possible ou en 
respectant le principe d’un netcode distinct par tarif. 

6 Sur les règles régulatoires et de publicité (subsidiation croisée) 
 

La transition énergétique va de pair avec une transformation profonde du marché de l’énergie, et en particulier 
avec l’émergence de « nouveaux métiers » dans les domaines aussi variés que la flexibilité, le stockage, les 
services énergétiques, le développement des infrastructures pour les véhicules électriques, pour ne citer que 
les principaux. De nombreux acteurs du marché de l’énergie diversifient leurs activités dans ces nouvelles 
niches, et d’autres nouveaux acteurs apparaissent sur le marché. 

Par ailleurs, les GRD eux aussi semblent vouloir participer comme opérateurs sur ces nouveaux métiers, que 
ce soit en élargissant leur métier propre de gestionnaire de réseau (activité régulée), ou par la création de 
filiales, liées plus ou moins intimement à leur activité régulée de base. 

EDORA considère que l’ensemble de ces nouveaux métiers relèvent par définition du marché (principe de 
libéralisation, optimisation du surplus collectif), et pointe les risques de subsidiation croisée et de distorsion 
de marché lié à la participation d’un acteur régulé sur ces marchés. 

La Commission Européenne aborde utilement ces questions dans sa proposition de ‘RECAST’ de la Directive 
Electricité, de manière très claire : les GRD doivent acheter ces nouveaux services et produits sur le marché 
(voir articles 32 et suivants, sur le « procurement » des services de flexibilité, mais également, sur le stockage, 
ou l’électromobilité). 

EDORA sera donc particulièrement attentive au respect de ce principe et à ce que les risques de subsidiation 
croisée soient éliminés par la mise en place effective et rigoureuse de l’unbundling au minimum comptable, 
tel que prévu aux articles 146 à 148, et demande que les rapports sur ces thèmes soient obligatoirement 
rendus publics. 
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7 GAZ 
EDORA note l’introduction d’un tarif d’injection Gaz, qui semble conforme à la proposition de l’AGW OSP relatif 
à l’injection de biogaz. 

D’une manière générale, EDORA s’interroge sur la politique ‘gaz’ wallonne relative à l’optimisation de 
l’utilisation des réseaux existants et à leur développement. La proposition de méthodologie ne détaille à notre 
sens d’autre élément de vision que celui inclus dans les « projets spécifiques », et visant à maximiser 
l’utilisation des réseaux existants. Cela signifie-t-il que les extensions de réseau gaz BP ne seront réalisées que 
si une rentabilité de court terme est « garantie » pour le GR ? Pourquoi traiter les extensions des réseaux gaz 
sur base de la rentabilité marginale de CT et avoir une approche différente pour les réseaux électriques ?  
Quelle est la vision LT de la Région wallonne et des GRD en matière de développement des réseaux gaz ? Est-
il effectivement prévu, à terme, de diminuer nos émissions relatives (yc particules fines) au secteur du 
chauffage et réduire l’utilisation du mazout de chauffage (avec prise en compte des externalités yc sur la 
santé) ? Pourquoi ne pas publier périodiquement les plans de développement des réseaux gaz BP ? 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Consultation publique relative au Projet de Méthodologie 
tarifaire applicable aux GRD d’électricité et de gaz naturel 
en Région wallonne pour la période régulatoire 2019-2023 

 

Elia System Operator 

Contribution confidentielle 

 

18/05/2017 



                 

 

18/05/17 Projet de Méthodologie tarifaire applicable aux GRD 2/4 

 

 

 

CONTRIBUTION CONFIDENTIELLE 
 

Elia System Operator (ci-après Elia) remercie la CWaPE pour la consultation organisée sur  le Projet 
de Méthodologie tarifaire applicable aux GRD d’électricité et de gaz naturel en Région wallonne 
pour la période régulatoire 2019-2023.  

Dans la présente réaction, qui doit être considérée comme confidentielle, Elia n’a pas pour 
ambition de commenter les différents éléments de la méthodologie tarifaire que la CWaPE entend 
mettre en place pour réguler tarifairement l’activité de gestion de réseau de distribution.  

Elia entend limiter sa contribution aux éléments pour lesquels elle voit un lien avec ses propres 
activités régulées en Belgique. Dans ce cadre, Elia développera au travers la présente 2 
commentaires principaux et une question accessoire :  

 Le premier commentaire vise à apprécier dans quelle mesure la méthodologie tarifaire en 
projet se marie avec les modalités de collaboration entre le gestionnaire du réseau de 
transport (local) et les gestionnaires de réseau de distribution quant aux choix des 
investissements à réaliser dans les réseaux d’électricité. Pour rappel, pour satisfaire au 
mieux les utilisateurs de réseau, les choix d’investissement à effectuer dans les réseaux de 
transport, transport local ou de distribution doivent reposer sur le principe de l’optimum 
technico-économique. Ce principe requiert que l’on apprécie quelle est l’option technique 
qui offre une réponse adéquate pour répondre au besoin de la façon la plus économique 
possible pour la communauté. Ce principe peut induire le besoin de renforcer le réseau de 
transport, de transport local et/ou de distribution.  

Vu d’Elia, une question légitime est dès lors de savoir si la méthodologie tarifaire mise en 
place au niveau de la distribution permet une pérennisation du recours à ce principe.  

Si nous la comprenons bien, cette proposition de méthodologie tarifaire va permettre aux 
gestionnaires de réseau de distribution de connaître de façon anticipée une hauteur de 
référence pour les couts d’investissement qu’ils pourront faire couvrir par les tarifs au 
cours de la période régulatoire à venir.  

A l’exception d’une liste de couts considérés comme non gérables (dont ne font pas partie 
les couts correspondant aux investissements), cette méthodologie contient également une 
forme d’incitation à diminuer l’ensemble des (autres) couts à couvrir par les tarifs. Le 
gestionnaire de réseau de distribution pourra en effet conserver l’effort d’efficacité qu’il a 
entrepris pour réduire l’ensemble de ses couts.  

La question qui résulte de cette synthèse rapide est dès lors la suivante : dans quelle 
mesure la méthodologie tarifaire développée permet d’assurer qu’un GRD sera en toute 
circonstance encouragé à assurer la mise en œuvre du principe de l’optimum technico-
économique, même si celui-ci induit que le besoin en investissement est à réaliser dans son 
réseau et que ceci peut entraîner une augmentation des couts liés aux investissements ?   

Nous ne doutons évidemment pas du professionnalisme des gestionnaires de réseau de 
distribution et nous sommes convaincus qu’ils seront attentifs à faire en sorte que le cout 
sociétal du développement des réseaux soit le plus bas possible. La question que nous 
posons vise à apprécier en quoi la méthodologie tarifaire concourt au respect de ce 
principe, voire l’encourage, (ou non) et assure que les choix d’investissement pourront 
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systématiquement être guidés par le respect du principe de l’optimum technico-
économique, et ce dans l’intérêt de la collectivité. 

 

 En second lieu, Elia s’interroge sur un élément relatif à la détermination des soldes ayant 
traits aux tarifs de transport et aux obligations de service public facturées par Elia aux GRD. 
A l’annexe 10 de la proposition de méthodologie tarifaire, relative aux modèles de grilles 
pour les tarifs de refacturation des charges d’utilisation du réseau de transport, nous 
notons avec satisfaction que les différents composants des tarifs de transport sont bien 
distingués et traduits dans des tarifs (exprimés en €/MWh) que les GRD devront refacturer 
eux-mêmes aux fournisseurs. Nous apprécions également qu’une distinction claire soit 
faite entre ces tarifs de transport (composant I. du tableau) et les différents tarifs pour 
obligations de service public et les surcharges (composant II. du tableau).  

Elia note qu’il existe un composant III. portant sur le Tarif pour les soldes régulatoires de 
transport. Notre commentaire vise à savoir si ce tarif pour les soldes régulatoires de 
transport couvrira uniquement les écarts entre couts supportés par les GRD relatifs à la 
seule composante I. portant sur les tarifs de transport proprement dits ou également sur la 
composante II. relative aux obligations de service public. Deux éléments nous incitent à 
croire que ce tarif pour les soldes régulatoires porte uniquement sur le premier volet (les 
tarifs de transport proprement dit).  

D’une part, les Tarifs pour OSP (composante II.) sont généralement révisés chaque année 
sur base d’une proposition qu’Elia soumet à l’approbation de la CREG. Une fois que la CREG 
a approuvé ces adaptations, les GRD introduisent un dossier d’actualisation à la CWaPE 
menant à une révision des tarifs de refacturation de ces couts d’OSP dans les 3 mois. Dès 
lors que ces tarifs de refacturation d’OSP sont révisés régulièrement, les soldes régulatoires 
relatifs à ces tarifs pourront également être pris en compte par les GRD dans l’actualisation 
de ceux-ci. Ainsi, un mécanisme existe par lequel les soldes régulatoires relatifs aux OSP 
seront corrigés d’année en année.   

D’autre part, un mélange de soldes relatifs d’une part aux tarifs de transport proprement 
dits et aux tarifs OSP n’offrirait pas la transparence nécessaire vis-à-vis des utilisateurs de 
réseau et induirait en outre une forme de subsidiation croisée entre activité de transport 
régulée et couts liés à des obligations de service public imposée au gestionnaire du réseau 
de transport (local). Nous supposons dès lors qu’il n’est pas envisagé que ce Tarif pour 
solde régulatoire intègre les soldes des Tarifs de transport et des Tarifs pour OSP.  

Pour plus de clarté en cette matière, nous souhaiterions que la CWaPE puisse confirmer 
notre compréhension, le cas échéant en clarifiant le modèle de grille tarifaire afin d’éviter 
toute confusion éventuelle.    

 

 En troisième point, nous terminons par une question de compréhension relative à la 
manière dont la CWaPE a valorisé un élément pris en compte pour la détermination d’un 
des paramètres utilisé dans la formule de rémunération des GRD. Elia a en effet noté que 
dans le Chapitre 3 de l’Annexe 2, la CWaPE reprend une liste de « beta ajusté » pour la 
période 2012-2016 auprès d’un échantillon d’entreprises actives dans la gestion de réseau. 
Elia note qu’elle est reprise dans cet échantillon et qu’un beta ajusté lui est associé. Dès 
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lors qu’elle y est nommément mentionnée, Elia s’interroge quant à savoir comment ce 
beta a été déterminé.  

 

Elia vous souhaite bonne réception de cette contribution et reste bien entendu à la disposition de 
la CWaPE pour toutes questions complémentaires. 
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Vous trouverez ci-joint les commentaires et propositions de la FEBEG dans le cadre de la 

consultation publique organisée par la CWaPE au sujet du projet de méthodologie 

tarifaire applicable aux gestionnaires de réseau de distribution d’électricité et de gaz 

naturel actifs en Wallonie pour la période 2019-2023. Cet avis complète et précise les 

premières réactions émises lors de l’audition publique organisée par la CWaPE le 

4.05.2017. 

1. Evaluation générale 
 

La FEBEG accueille favorablement de très nombreux principes généraux appliqués au 
travers du projet de méthodologie tarifaire soumis à consultation : 

 Objectif de stabilité et visibilité tarifaire: la FEBEG constate que de nombreuses 
mesures et propositions sont émises en vue d’éviter tout choc tarifaire pour les 
utilisateurs de réseau (tarifs inchangés aux tarifs approuvés fin 2018 au cours des 
années 2019-2023, intégration progressive des soldes régulatoires, fixation du 
revenu annuel autorisé pour 5 ans, …) 

 Objectif de maîtrise des coûts: la FEBEG constate que le présent projet a pour 
vocation de  maîtriser les coûts de la distribution via un plafonnement d’une partie 
du revenu autorisé sur la période. 

 Responsabilisation et politique incitative pour le GRD: pour la FEBEG de nombreuses 
mesures proposées doivent mener à une plus grande responsabilisation financière 
dans l’exécution de certaines de ses missions (distinction entre charges 
contrôlables/non contrôlables, introduction d’un facteur d’efficience, mise en place 
progressive d’un mécanisme d’incitant sur base des KPI,…)  

 Plus grande lisibilité de la structure tarifaire et uniformisation tarifs de transport et 
autres tarifs non périodiques : de telles mesures doivent, d’une part contribuer à une 
plus grande transparence et acceptabilité « coût » pour le consommateur, et d’autre 
part optimiser l’application opérationnelle des tarifs par les fournisseurs. 

De manière générale, la FEBEG estime que ces différents éléments constituent une base 

positive en vue de procéder à une optimisation progressive de la fixation tarifaire et des 

évolutions futures que ceux-ci devraient encore connaitre au regard de la transition en 

cours. 

Sujet: 

  Projet de méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseau de 
distribution d’électricité et de gaz naturel actifs en Wallonie pour la 
période 2019-2023 : Position de la FEBEG 

Date: 19.05.2017 
Contact: Vincent Deblocq 
Tél: 0032 2 500 85 94 
Mail: vincent.deblocq@febeg.be 
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Cependant, en vue d’améliorer la lecture générale de la méthodologie, et assurer une plus 
grande sécurité juridique, la FEBEG estime que chaque mesure et proposition émises 
devraient faire l’objet d’une part, d’une clarification au niveau des objectifs recherchés et, 
d’autre part, le cas échéant, d’une motivation au regard de ces objectifs recherchés.  

2. Coûts contrôlables- non contrôlables et motivation 

Comme exprimé en avant-propos, la FEBEG soutient la volonté de distinguer les coûts 

contrôlables et les coûts non contrôlables dans le mode de répercussion tarifaire pour le 

GRD. Une telle distinction est de nature à favoriser une gestion optimale et une plus 

grande responsabilisation des GRD dans l’exécution de leurs missions.  Alors que le 

projet catégorise les différentes missions selon ces deux notions,  il nous paraitrait 

opportun que chaque catégorisation fasse l’objet d’une motivation. Une telle démarche 

serait également de nature à éviter tout risque potentiel de recours ou contestation.  

3. Contribution équitable des prosumers aux coûts du réseau 
 

La FEBEG comprend et respecte la volonté du législateur de faire contribuer l’ensemble 
des utilisateurs de réseau « afin de garantir la solidarité entre tous les consommateurs ». 
La FEBEG regrette cependant la fixation d’une telle contribution sur base de la puissance 
nette développable.  

Pour la FEBEG, la formalisation de cette contribution sous cette forme de type capacitaire 
engendre deux conséquences négatives majeures : 

Une perte d’opportunités  

Sous la forme proposée, cette contribution au réseau : 

 Ne permet pas au prosumer de valoriser son injection, son prélèvement et 

sa flexibilité au juste coût au sein du système énergétique ; 

 N’incite pas à la maximisation par le prosumer de son autoproduction. 

Pour la FEBEG, la contribution proposée ne reconnait donc pas la valeur que 
représente le PROSUMER que celui-ci pourrait mettre à disposition du système 
électrique dans son ensemble. L’introduction d’une contribution au réseau sur 
base de la puissance nette développable, manque l’opportunité d’intégrer 
pleinement le PROSUMER dans la transition énergétique, et de faire bénéficier la 
collectivité des services que celui-ci pourrait mettre à disposition de la gestion du 
système électrique globale. 

Impacts pour le fournisseur 

L’introduction de cette contribution engendre des impacts importants pour le fournisseur, 
qui dans le cadre de l’actuel modèle de fourniture assure, pour le compte des GR,  la 
facturation et la perception de l’ensemble des tarifs de réseau,  tout en assurant la totalité 
du risque financier de ces composantes en cas de défaut de paiement du consommateur.   
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L’introduction de ce tarif PROSUMER : 

 Augmente donc directement le risque financier pris en charge par le fournisseur 

pour le compte des GR, qui sera amené à facturer ce tarif de réseau, sans pouvoir, 

le cas échéant facturer aucune consommation « commodity ».  

 

 Maintient la non-reconnaissance des impacts du PROSUMER sur le coût de sourcing 

de ce segment pour le fournisseur, qui prend en charge les différences de 

valorisation entre le moment où l’énergie est sourcée et le moment où cette énergie 

est réellement affectée (injectée au client en cas de production intermittente 

défavorable ou déversée sur un marché d’échange en cas de production 

intermittente favorable) au/par le PROSUMER. 
 

La FEBEG insiste dès lors fortement pour que la généralisation de systèmes de mesures 
double flux ou intelligents auprès des PROSUMERS puisse être mise en œuvre, ce qui 
permettrait : 

 De réponde à la volonté du législateur de faire contribuer les PROSUMERS au coût 

du réseau, mais sur base de leurs prélèvements réels ; 

 D’optimiser la gestion du système électrique via une reconnaissance de la valeur 

que représenter le PROSUMER pour la gestion du système 

 De corriger les impacts négatifs du PROSUMER sur les activités de fourniture, via 

une facturation de la commodité sur base des prélèvements et injections réels. 

A défaut d’une généralisation de ce type de compteurs auprès de ce segment de 
consommation spécifique, et dans l’attente d’une valorisation distincte des mesures 
d’injection et de prélèvement pour la commodité, la FEBEG demande une reconnaissance 
et une compensation pour le rôle du fournisseur dans la facturation, la perception et le 
risque de non-paiement de cette nouvelle obligation qui illustre à l’extrême la nécessité 
de revoir le modèle de fourniture actuel afin d’en assurer sa pérennité.  

La FEBEG plaide également pour la mise sur pied d’une campagne de communication 
claire et transparente sur les futures modalités pratiques d’application de la contribution 
au réseau qui sera retenue. Une telle initiative serait de nature à favoriser la 
compréhension et l’acceptabilité de la mesure, et permettrait aux fournisseurs d’assurer 
dans les meilleures conditions leur rôle d’intermédiaire final. 

4. Tarif de prélèvement pour les projets innovants 
 

La proposition prévoit que toute grille tarifaire relative à un projet innovant doit être 
approuvée par la Cwape (art. 69). 

Pour la FEBEG, il paraîtrait utile de préciser que toute dérogation aux principes généraux 
de la méthodologie tarifaire devrait être objectivée et justifiée. De même, il paraîtrait 
également utile de prévoir une évaluation des dérogations autorisées, en ce compris de 
l’impact tarifaire pour les différents intervenants, actifs ou non dans le projet. 



 

 

POSITION 

 

 

       4-5 

Au niveau opérationnel, la FEBEG demande au régulateur de prendre en compte les 
conséquences d’adaptions systèmes IT et financières pour les fournisseurs de ces 
modalités tarifaires particulières.   

5. Tarifs d’injection 
 

La proposition de méthodologie tarifaire prévoit des tarifs d’injection uniformes pour 
l’ensemble de la Région, applicables aux unités de production dont la puissance est 
supérieure à 10kVA, quelle que soit la technologie et la date de mise en service.  

Pour la FEBEG, dans un contexte de transition énergétique qui impose le développement 
massif d’installations de production renouvelable, l’application de tarifs d’injection 
représente un frein à la réalisation des objectifs, et introduit une distorsion de 
concurrence paradoxale des productions wallonnes par rapport aux productions des 
autres régions et pays, en dégradant de ce fait le merit order de nos installations au 
bénéfice d’installations « étrangères ».  En outre, une telle surcharge représente une 
entrave supplémentaire à la nécessaire intégration progressive de la production 
renouvelable au marché. 

La FEBEG est donc opposée à de tels tarifs.  

Si toutefois de tels tarifs devaient être mis en place, il serait  alors primordial qu’ils : 

 Soient régis par le stricte et unique principe de « cost reflectivity » lié aux seuls 

coûts réseaux supplémentaires induits par l’injection de production renouvelable ; 

 Ne créent pas un désavantage compétitif supplémentaire pour les productions 

wallonnes, belges, et renouvelables ; 

 Soient établis sur base d’un benchmark dont la méthodologie devra être explicitée 

et concertée. 

Sur base du dernier rapport sur les « onrendabele top » du VEA  pour les projets 2017, la 
FEBEG constate l’application des tarifs d’injection suivants au niveau de à la distribution 
dans les pays limitrophes : 
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actuellement remise en cause par le régulateur qui mène actuellement une réflexion sur 

sa suppression.  

 

Cat VL BXL NL DE FR UK

(gemiddelde 

VEA)

>10 kW

LS: 5,81 

€/MWh 0 0 0 0 n.b.

MS: 3,26 

€/MWh



 

 

POSITION 

 

 

       5-5 

La FEBEG constate également que les tarifs d’injection capacitaires, tels que proposés par 
la Cwape, sont basés sur une estimation d’heures de production : éolien en T-MT, 
biomasse en MT et PV en T-BT et BT. La Cwape prend ainsi comme hypothèses (art. 77) : 

 Eolien : 2.200 h/an et 0 % d’autoconsommation 

 Biomasse : 6.800 h/an et 50% d’autoconsommation 

 PV : 950 h/an pour du PV et 78% d’autoconsommation 

Tout projet qui s’écarterait de ces hypothèses risquerait donc de payer davantage que ce 
que le benchmark conclue. Des tarifs d’injection capacitaires présentent dés lors un 
risque de désavantager certaines installations. 

Nous constatons également que le projet stipule que les tarifs d’injection ne prévoient 
pas de différence en fonction de la technologie de production ou en fonction de la date 
de mise en service (art. 75). Pour la FEBEG, l’application de tarifs d’injection à des unités 
de production existantes qui n’y étaient pas soumis, revient à imposer une charge a 
posteriori alors que le business plan de ces installations n’en tenaient pas compte et 
modifie donc les conditions d’investissements initiales. 

6. Application des grilles tarifaires et délais d’application 
 

La FEBEG se réjouit de la volonté du projet de procéder à une simplification et une plus 
grande uniformité des structures tarifaires. Dans ce cadre, nous insistons tout 
particulièrement sur une uniformité totale dans les modalités d’application entre les GRD 
des grilles tarifaires, en adoptant un modèle de grille unique sans interprétation possible 
ou encore en respectant le principe stricte d’un netcode distinct par tarif. 
 
Egalement, la FEBEG salue l’amélioration générale de concertation, de transparence et de 
fixation des différentes étapes du processus d’approbation tarifaire. Les fournisseurs 
membres de la FEBEG rappellent cependant la nécessité de pouvoir disposer d’un délai 
d’implémentation suffisant pour l’intégration dans leurs systèmes des futurs tarifs. La 
FEBEG insiste pour que ces délais soient fixés en concertation et le plus en amont 
possible avec le régulateur, selon la nature des modifications finales. 
 
Enfin, tout en comprenant les contraintes propres du régulateur sur la communication des 
tarifs finaux approuvés selon le timing approuvé légalement, la FEBEG estime que toute 
communication préalable des futurs tarifs, sous forme d’une « fourchette d’estimations » 
par exemple, serait de nature à favoriser le rôle informatif des fournisseurs envers les 
clients finaux et ainsi favoriser l’acceptation des changements éventuels. 

  

 

--------------- 
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Réponse de Febeliec à la consultation publique de la CWaPE relative au
projet de méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de
réseau de distribution d'électricité et de gaz naturel en région wallonne
pour la période régulatoire 2Ot9-2023

Febeliec veut avant tout remercier la CWaPE pour la possibilité de faire part de ses remarques relatives
au projet de méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseau de distribution d'électricité et
de gaz naturel en région wallonne pour la période régulatoire 2019-2023 par le biais de cette consultation
publique. Febeliec suivra dans sa réponse la structure proposée par la CWaPE.

Abstract

Febeliec soutient la CWaPE dans ses démarches pour établir la méthodologie tarifaire en suivant les

objectifs généraux définis dans la Directive Européenne 20O9/72/CE, et tient à attirer spécifiquement
l'attention sur le premier point concernant la maitrise du revenu des gestionnaires de réseau afin de

limiter la contribution financière des utilisateurs de réseau, et ce pour ne pas nuire à la compétitivité des

consommateurs (industriels) belges vis-à-vis de ceux dans les autres pays.

Febeliec prend note de la décision de la CWaPE de fixer les tarifs pour une période de 5 ans. Selon sa

compréhension, les tarifs seront fixés pour cette période, mais seront différents d'année en année, basés

sur les prévisionsl de l'évolution des coûts des gestionnaires de réseau ainsi que sur les prévisions2 de

l'indice de santé. Febeliec a touiours soutenu une stabilité et visibilité pluriannuelle pour les tarifs de

réseau, afin que les entreprises et tous les autres consommateurs puissent faire leurs prévisions tarifaires
et business plans en toute connaissance de cause. Par contre, et cette remarque reviendra dans les

commentaires sur le titre concerné ci-dessous, Febeliec réitère sa demande d'avancer dans le temps la

procédure d'approbation des tarifs des gestionnaires de réseau, afin que ces tarifs pour la période 2019-

2023 soient connus avant décembre 2018, de sorte que les entreprises puissent en tenir compte dans

leurs calculs et prévisions pour l'année 2019. ll devrait être possible d'avancer toute cette procédure

d'approbation de par exemple 6 mois, afin de connaître les tarifs applicables à partir de 2019 dès l'été

2018, sans que ceci ne nuise fondamentalement à l'exactitude et la validité des prévisions de tous les

éléments nécessaires pour la détermination des tarifs.

Dans le cadre des charges nettes opérationnelles, la CWaPE fait la distinction entre éléments contrôlables

et non contrôlables. Febeliec plaide pour l'introduction d'une catégorie de coûts dits < influençables r
(par exemple le nombre de compteurs à budgets installés est un élément influençable par le gestionnaire

de réseau), bien que Febeliec constate aussi que la CWaPE applique certains aspects d'une telle catégorie

I Febeliec se pose quand même la question si ces prévisions sont celles des gestionnaires de réseau ou de la

CWaPE, ou sont basés sur une concertation des gestionnaires de réseau et la CWaPE sur ce suiet
2 Febeliec se pose quand même la question si ces prévisions sont celles des gestionnaires de réseau ou de la

cWaPE, ou sont basés sur une concertation des gestionnaires de réseau et la cWaPE sur ce sujet



dans sa façon de traitement d'écarts entre couts budgétés et réalisés. Febeliec fait entre autres référence

à l'approche appliqué par la CREG en la matière.

Febeliec suit la CWapE dans sa décision d'instaurer un incitant financier (le facteur q), mais déplore que

la valeur de ce facteur soit fixée à zéro pour la période ZOL9-2023 et se demande pourquoi la CWaPE

n,envisage pas de déterminer des indicateurs de performance avant la période 2Ofg-ZOZ3 de sorte à

pouvoir déjà les appliquer durant cette période.

Concernant les budgets complémentaires pour la réalisation de deux proiets spécifiques, notamment le

déploiement des compteurs communicants et la promotion des réseaux de gaz naturel, Febeliec se pose

des questions et reviendra sur ce point dans le titre qui leur est dédié. Febeliec se demande notamment

quelle est la prévision de la CWaPE sur le déploiement des compteurs communicants en Ré8ion Wallonne,

dans la mesure où certains tarifs proposés sont basés sur des concepts qui ne sont réalisables que dans la

mesure d'un déploiement global et complet de compteurs communicants.

Concernant le pourcentage de rendement autorisé, Febeliec trouve le résultat obtenu par la CWaPE de

3.573% assez raisonnable et considère la détermination du Bêta (0,65) comme une bonne représentation

du risque du secteur. Néanmoins, Febeliec attire l'attention de la CWaPE sur le ratio endettement/fonds

propres (52,5% versus 47,5%) et se demande si un geonng plus élevé ne serait pas souhaitable, vu le coût

inférieur des dettes comparé à celui des fonds propres.

Febeliec orend note du mécanisme proposé par la CWaPE concernant une contribution équitable des

prosumers (production <10kVA), mais demande toutefois d'avancer sur le déploiement de compteurs

communicants/intelligents qui permettrait d'appliquer une meilleure tarifi cation.

Febeliec soutient la continuation de tarifs d'iniection, vu que Ies producteurs utilisent les réseaux et ne

sauraient guère transporter leur énergie produite sans réseau. Ceci est donc une approche en ligne avec

le critère de réflectivité de coûts. Febeliec oserait même demander un split 50/50 des coûts réseaux entre

consommateurs et producteurs, car les consommateurs ainsi que les producteurs bénéficient autant de

la disponibilité d'un réseau performant et fiable.

Titre l. Les principes de détermination des tarifs

Titre ll. Le revenu autorisé

2.1 Les éléments constitutifs du tevenu autorisé

Concernant le titre sur le revenu autorisé, Febeliec réitère sa position sur l'instauration d'une catégorie

de charges opérationnelles < influençables ), à distinction de charges non contrôlables et contrôlables.

On pourrait inclure dans une telle catégorie entre autres les charges émanant de factures d'achat

d'électricité ou de gaz pour la couverture des pertes en réseau électrique et/ou pour l'alimentation de la

clientèle propre du gestionnaire de réseau.

concernant les proiets spécifiques, Febeliec comprend l'approche de la cwaPE, mais demande de veiller

strictement à ce que le nombre et la nature de projets spécifiques restent très limités et seulement

appliqués dans des cas pertinents et concrets, afin d'éviter que des projets qui ressortent de l'opération

normale des gestionnaires de réseau soient visés par un tel mécanisme.



Concernant les règles d'évolution de la base d'actifs régulés, Febeliec constate que dans le tableau

reprenant les pourcentages d'amortissement (p27), les compteurs télémesurés et les compteurs à budget

classique (payguard) doivent être amortis sur 10 ans, tandis que les compteurs communicants peuvent

être amortis sur 15 ans. Febeliec se demande pourquoi tous les compteurs ne peuvent être amortis sur

une période de 15 ans.

Febeliec suit la CWaPE dans sa décision d'interdire la réévaluation de la base d'actifs régulés.

Concernant le pourcentage de rendement autorisé, Febeliec renvoie à ses commentaires ci-dessus à ce

suiet.

Concernant le facteur de qualité Q, Febeliec réitère sa position qu'elle trouve absolument dommage que

ce facteur soit mis à zéro pour la période 2019-2023, car c'est une chance manquée et cela retarde voire

empêche toute amélioration de performance par les gestionnaires de réseau de 5 ans. En effet, en

mettant ce facteur à zéro pour la période 2019-2023, une incitation à s'améliorer sur certains aspects est

non seulement absente, mais, en outre, cela peut également avoir un effet pervers allantà l'encontre de

fa volonté de la CWaPE car toute amélioration qui serait réalisée dans la période 20L9-2023 ne pourra

plus être réalisée/valorisée durant la période tarifalre suivante, lorsque le facteur Q sera d'application
avec une valeur non nulle.

2.2 Les règles de détermination et d'évolution du revenu autorisé

Concernant les règles de détermination et d'évolution du revenu autorisé, Febeliec suit la logique d'une

détermination d'un budget ex ânte et d'un contrôle ex post.

Concernant des points spécifiques, Febeliec se demande pourquoi le coût prévisionnel des indemnités de

retard de placement des compteurs à budget est considéré comme une charge non-contrôlable, bien que

les gestionnaires de réseau puissent, sinon contrôler ce coût, à tout le moins l'influencer. Cette approche

ne donne malheureusement aucune incitation pour les gestionnaires de réseau à s'améliorer, autre que

le tableau statique pour les délais estimés par année pour la période ZO19-2O23.

2.3 La procédure d'approbation du revenu autorisé

Titre lll. La fixation et le contrôle des tarifs de distribution

3.1 Les tarifs périodiques de distribution et les modèles de grilles tarifaires

Concernant les tarifs de prélèvement, Febeliec constate que la CWaPE propose un terme capacitaire pour

T-MT, MT ou T-BT qui est applicable à la puissance maximale, mesurée mensuellementr pendant les

heures de pointe. Ceci nécessite selon Febeliec un compteur AMR qui peut faire la distinction entre la
pointe à différents moments (heures), ce qui n'est pas possible avec un MMR. De plus, Febeliec se

demande pourquoi cette approche n'est pas appliquée pour les utilisateurs de réseau raccordé en BT

(bien que cela nécessite la disposition d'un compteur intelligent) et quelle approche sera donc appliquée

pour ces utilisateurs. De plus, pour une question de réflectivité de couts, les utilisateurs de réseau T-MT,

MT et T-BT devraient avoir un terme proportionnel qui tient compte du fait qu'une partie des couts de

réseau pour leur niveau de tension est déjà répercutée dans le terme capacitaire. ll faudrait ainsi prévoir

3 Febeliec considère ceci comme une nouvelle pointe applicable comme base tarifaire par mois et non seulement
un point de mesure par mois pour application d'un tarif annuel



la oossibilité de limiter le tarif de prélèvement pour des utilisateurs ayant de fortes pointes de puissance

mais très peu de consommation.

Febeliec demande aussi que Ia CWaPE précise ce qu'elle entend par < heures de pointe )) et si elle voit

ceci comme une période statique (de x à y heures chaque journée, avec ou sans différenciation entre iours

ouvrable et iours non-ouvrables ?) ou bien une période variable (en fonction de la pointe synchrone du

système (du gestionnaire de réseau?) ou de la pointe asynchrone du consommateur) et avec une

péréquation ou non sur toute la zone d'un gestionnaire de réseau/la Région Wallonne ou différencié selon

les conditions du réseau. ll est important de donner une définition claire aux différents concepts utilisés.

Concernant l'application d'une tarification sur base de pointes mensuelles en termes de capacité, Febeliec

demande à la CWapE de mettre en place un mécanisme similaire à celuiappliqué par Elia sur le réseau de

transport et trânsport local avec I'application de la 11iè'" pointe mensuelle au lieu de la première pointe

comme porteur tarifaire. Ceci permet entre autres à des consommateurs avec une production locale (qui

peut observer des problèmes et donc mener à une pointe ponctuelle au moment d'un déclenchement

pour raison technique) ou des pointes de consommation très peu fréquentes (par exemple lié à des tests)

de soulager l'impact d'un tel tarit sans que ceci n'influence pour autant fortement le dimensionnement

du réseau ni l'effet sur les autres consommateurs. Concernant le tarif prosumer, Febeliec renvoie à ses

commentaires ci-dessus à ce sujet.

Concernant le tarif pour soldes régulatoires, celui-ci peut avoir un signe positif ou négatif. Est-ce que la

CWapE envisage une solution pour le cas (hypothétique) où ce tarif avec un signe né8atif pourrait mener

à un remboursement en valeur absolue d'un gestionnaire de réseau vers des utilisateurs de réseau ?

Concernant l'application de tarifs de prélèvement spécifiques pour des projets innovants, Febeliec

s'interroge sur la nécessité de prévoir ceci dans cette méthodologie. Les tarifs réseaux doivent répondre

aux critères de transparence, non-discrimination et réflectivité de coûts et ne devraient en principe pas

être utilisés pour mener une politique de soutien de certains projets. En tout état de cause, il convient

d'encadrer le système de manière stricte en limitant dans le nombre, l'ampleur et la durée, l'application

de tels tarifs spécifiques.

Febeliec trouve positif que la CWaPE a abandonné, pour les tarifs de prélèvement, l'idée de termes

capacitaires distincts pour capacité permanente et capacité flexible, car une telle approche pourrait en

effet, comme décrit par Febeliec à plusieurs reprises, mener à terme à un sous-investissement dans les

réseaux avec les répercussions négatives qui en découleraient. A contrario, appliquer une approche de

tarifs pour capacité permanente et pour capacité flexible pour des tarifs d'iniection a, elle, réellement du

sens, car, surtout dans le cadre de sources de production intermittentes, appliquer cette distinction peut

mener à un moindre coût global, tant pour le gestionnaire de réseau et donc la collectivité que pour un

producteur, qui pourra Iui-même faire le trade-off entre la capacité permanente et flexible en fonction de

la production attendue et la valeur de cette production. Febeliec comprend l'approche de la CWaPE de

mettre le tarif pour la capacité d'injection flexible à zéro EUR/kVA pour la période 2079-2023, mais

s'attend à que cette approche changera en fonction de l'état des réseaux dans les périodes suivantes, en

fonction des besoins et d'une approche de maximisation du social welfare ainsi que la minimisation des

couts au niveau sociétal.

concernant les tarifs gaz, Febeliec n'a pas de commentaires spécitiques.



3.2 Les tarifs non périodiques de distribution

3.3 [a procédure d'approbation des tarifs périodiques et non périodiques

Concernant la procédure d'approbation des tarifs périodiques et non périodiques, Febeliec réitère sa

demande d'avancer tout le calendrier de cette procédure de par exemple six mois, de sorte que les tarifs
de distribution soient connus en été 2018 pour application à partir du premier janvier 2019. Ceci

permettrait aux utilisateurs de réseau de prendre acte des changements tarifaires, de pouvoir en tenir
compte dans leurs exercices de budgétisation pour l'année 2019 et de pouvoir adapter et améliorer leur
profil de prélèvement et/ou injection en fonction de ces tarifs, ce qui permettrait justement aux

gestionnaires de réseau de bénéficier des effets positifs résultant de cette approche avec des tarifs

capacitaires avec des signaux incitatives en matière d'utilisation rationnelle de réseau par les utilisateurs.

3.4 Les tarils provisoires

3.5 Le contrôle des tarifs

Titre lV. Le calcul et le contrôle des écarts entre le budget et la réalité

4.1 [e traitement des écarts

Concernant l'article 107 sur les charges d'achat d'électricité pour la couverture des pertes en réseau

électriques, Febeliec comprend l'application d'un prix maximum autorisé, mais veut interroger la CWaPE

sur la nécessité de mettre en place un prix minimum. Febeliec se demande s'il ne serait pas plus logique

et favorable de ne pas utiliser de prix minimum, mais d'utiliser le prix réel si celui-ci est inférieur au prix

maximum autorisé pour la détermination de la dette tarifaire des gestionnaires de réseau envers les

utilisateurs, et demande à la CWaPE d'envisager une telle approche.

La même logique devrait selon Febeliec également être appliquée aux charges d'achat d'électricité et de

gaz pour l'alimentation de la clientèle propre et les charges d'achat des certificats verts.

Febeliec s'interroge également sur les écarts relâtifs tolérés dans l'établissement du prix maximum par

rapport à la valeur de référence pour ces différentes charges et se demande s'ils ne sont pas excessifs

(20% pour les charges d'achat d'électricité et de gaz et 10% pour les charges d'achat de certificats verts).

Pour les indemnités versées aux fournisseurs commerciaux en cas de retard de placement des compteurs

à budget, Febeliec renvoie à ses remarques ci-dessus à ce sujet.

4.2 [a procédure de contrôle des écarts et la révision du tarif pour les soldes régulatoires

Ttre V. La fixâtion des tarih de refacturation des charges d'utilisation du réseau dè transport

5.1 les charges, les tarifs de refacturation et les modèles de grilles tarifaires

Concernant la péréquation tarifaire, Febeliec soutient cette philosophie. Néanmoins, Febeliec se pose les

questions suivantes :

. Pourquoi cette péréquation n'est prévue que pour la refacturation des charges d'utilisation du

réseau de transport ?

o Quel mécanisme sera mis en place pour obtenir cette péréquation et quel sera l'impact sur les

gestionnaires de réseau, y compris les soldes régulatoires existants ?



Concernant les tarifs de refacturation de charges d'utilisation du réseau de transport, Febeliec constâte

que la cwaPE propose également un terme capacitaire pour T-MT, MT ou T-BT qui est applicable à la

puissance maximale, mesurée mensuellement4 pendant les heures de pointe Ceci nécessite selon

Febeliec un compteur AMR qui peut faire la distinction entre la pointe à différents moments (heures), ce

qui n,est pas possible avec un MMR. De plus, Febeliec se demande pourquoi cette approche n'est pas

appliquée pour les utilisateurs de réseau raccordé en BT (bien que cela nécessite la disposition d'un

compteur intelligent) et quelle approche sera donc appliquée pour ces utilisateurs. De plus, pour une

question de réflectivité de couts, les utilisateurs de réseau T-MT, MT et T-BT devraient avoir un terme

proportionnel qui tient compte du fait qu'une partie des couts de réseau pour leur niveau de tension est

déià répercuté dans le terme capacitaire. ll faudrait ainsi envisager la possibilité de limiter le tarif de

refacturation pour des utilisateurs ayant de fortes pointes de puissance mais très peu de consommation.

Concernant l'application d'une tarification sur base de pointes mensuelles en termes de capacité, Febeliec

demande à la CWapE de mettre en place un mécanisme similaire à celui appliqué par Elia sur le réseau de

transport et transport local avec l'application de la 11iè'" pointe mensuelle au lieu de la première pointe

comme porteur tarifaire. Ceci permet entre autres à des consommateurs avec une production locale (qui

peut observer des problèmes et donc mener à une pointe ponctuelle au moment d'un déclenchement

pour raison technique) ou des pointes de consommation très peu fréquentes (par exemple lié à des tests)

de soulager l'impact d'un tel tarif, sans que ceci n'influence pour autant fortement le dimensionnement

du réseau ni l'effet sur les autres consommateurs.

5,2 La procédure d'âpprobation

5.3 Le traitement des écarts êntre charges et recettes réelles

5.4 La procédure d'approbation du solde régulatoire global de transport

Titre vl, Les règles régulatoires et de publicité

6,1 les règles régulatoires

Febeliec reste en faveur d'une application très stricte des règles concernant l'absence de subsidiation

croisée et la tenue d'une comptabilité séparée et se demande même pourquoi il faut accepter que les

gestionnaires de réseau puissent développer des activités non-régulées. Dans la mesure où les

gestionnaires de réseau démontrent la nécessité de développer des activités non-régulées et seraient

autorisés par le régulateur d'en développer, il faudra mettre en place une séparation iuridique claire entre

ces activités et les activités régulées, de sorte que le régulateur puisse veiller qu'il n'y a guère lieu de

subsidiation croisée, au détriment du marché libre.

6.2 les règles de publicité

Titre Vll. Les modèles de rapport

Titre vlll. Autres rêmarques inhérentes à la méthodologie tarifaire

4 Febeliec considère ceci comme une nouvelle pointe applicable comme base târifaire par mois et non seulement

un point de mesure par mois pour application d'un larif annuel
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Madame, Monsieur,

Notre association a pour but social la promotion de tout ce qui a trait aux productions

décentralisées d'énergie à partir des énergies renouvelables, et, entre autres, de suivre pour ses

membres petits producteurs d'énergies vertes, les évolutions législatives concernant la

problématique de la production d'électricité par les panneaux photovoltaiques.

Ainsi, nous nous permettons de vous transmettre nos observations par rapport au projet de déci-

sion que vous avez formulé dans le cadre de vos prérogatives dont le sujet est repris en objet.

Nos observâtions visent essentiellement le chapitre relatif aux tarifs de prélèvement proposés

pour les prosumers (pages 45 et suivantes de votre document), comme suit:

1) Le projet de tarification vise à remettre en cause le principe de la compensation en basse ten-

sion entre les prélèvements et les injections au réseau des petites installations d'autoproduction
reconnues vertes d'une puissance inférieure ou égale à 10 kVA.

Ce principe est notamment rappelé dans votre communication du 3 avril 2014 (CD-14d03-CWAPE).

Notre association considère que le principe de compensation vise toutes les composantes des

coûts de tarification, y compris la composante d'utilisation des réseaux de transport et de distribu-

tion. Notre association considère dès lors que le projet de tarif de prélèvement est contraire à la

réglementation régionale en vigueur pour la dite compensation.

2) Notre ASBL conteste formellement le pourcentage arbitraire qui stipule que seulement 37% de

l'énergie auto-produite est directement consommée (page 46 de votre document) et que, par

conséquent, les 63% restant sont injectés et donc prélevés sur le réseau. Ceci signifie également
que vous considérez que la totalité de la production est aujourd'hui compensée par un prosumer,

ce qui n'est pas y'bcessairegent le cas de celui qui produit plus qu'il ne consomme annuellement.

, / llzl I Page 1sur2.''/ / .l /r- I::-y'<=ttl/-\//'i



Par ailleurs, en page 49 de votre document, il y est indiqué que pour les installations de plus de 10

kVA,78% de l'auto-production est consommée par son producteur ! Cette valeur nous paraît

beaucoup plus réaliste et devrait être proposée également pour les prosumers.

Néanmoins, nous nous interrogeons sur le pourquoi de ces valeurs et comment les avez-vous ob-

tenues ?

Nous pensons qu'une étude sérieuse devrait être menée en vue d'évaluer ces pourcentages en

différenciant les types de (prosumerD (résidentiel, bureaux, PME, administration, ...), avec des

relevés précis sur au moins trois années consécutives.

3) Dans la formule du calcul de l'indemnité forfaitaire, vous proposez de tenir compte d'une pro-

duction de 950 kwh par an par kwe; il n'est pas pris en considération la production effective

moyenne de chacune des installations alors que vous avez accès à ces valeurs sur base des décla-

rations vous permettant de valider la production pour l'octroi des certificats verts. Les périodes

sont relativement longues que pour calculer un facteur de correction de la production par rapport

au 950 kWh par kwe installé cela permettrait de tenir compte des paramètres spécifiques de

chaque installation. En effet, certaines installations ont déjà près de dix ans de fonctionnement

(avec une technologie dont on évaluait la production annuelle à 850 kwh par kWe en 2008-2009)

avec la diminution de rendement qui accompagne ce vieillissement, d'autres ne sont pas orientées

de façon optimale et d'autres encore subissent de l'ombrage à certaines périodes.

Ainsi, on peut relever dans le rapport annuel 2015 spécifique sur l'évolution du marché des

certificats verts de la Cwape (page 45) que ( La durée d'utilisation moyenne observée pour la

filière photovolta-rque est compatible aux valeurs de référence de 900 h/an pour les installations <

10 kW D. Le niveau de 950 kWh par an par kWe n'est dès lors pas justifié.
plutôt qu'un forfait identique pourtous les prosumers, notre association propose que les données

d'encodage de chaque installation individuelle soit prise en compte pour évaluer la production

réelle de chaque installation.

4) Une nouvelle approche avec une tarification comme celle que vous proposez moyennant les

modifications que nous avançons, pourrait être envisagée pour les nouvelles installations à venir;

mais, pour les anciennes installations pour lesquelles les conditions étaient clairement précisées

oréalablement à la décision d'installation, à savoir <les compteurs tournant à l'envers )) avec com-

pensation, la modification des conditions ne peut être envisagée'

Veuillez recevoir, Madame, Monsieur, nos salutations respectueuses.

Daniel Comblin
Président de I'ASBL GPPEV

Mathy Hector

Vice-Président de l'ASBL GPPEV

Secréta trésorier de fASBL GPPEV
Page 2 sw2



REMARQUES SUR LE PROJET DE METHODOLOGIE TARIFAIRE 
APPLICABLE AUX GESTIONNAIRES DE RESEAU DE DISTRIBUTION ACTIFS EN REGION WALLONNE 

POUR LA PERIODE REGULATOIRE 2019-2023 ET LES TARIFS D’INJECTION APPLICABLES AUX UNITES DE 
PRODUCTION RACCORDEES SUR LE RESEAU DE DISTRIBUTION

Présentation	audition	publique	du	04/05/2017
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Expériences	GreenWatch
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La	gestion	active	et	locale	des	injections	et	des	prélèvements	
sur	le	réseau	de	distribution	est	désormais	possible	en	BT	

PRMSL	–	2016-10-15	–	RST	n°7	
	

CONFIDENTIEL	 Page	57	
	

T7.5.	Test	de	l’outil	de	commande	

Structuration	et	développement	des	protocoles	de	communication	

Pour	rappel,	 la	 figure	ci-dessous	montre	 l’infrastructure	à	mettre	en	place	par	GreenWatch	pour	 le	
déploiement	de	la	solution	‘Pilotage	des	onduleurs’.	

Inmeuble

Intelligence	
locale	embarquée

Plateforme	IT	–	Cloud	privé

Communication	
485

Communication	
GPS

Gateway	GWio

Plateforme	
locale

Base	de
Données

Plateforme	centrale

Interfaces

Energie	PV

Traitement	centraliséInstallation	PV

	

Figure	35.	Infrastructure	IT	de	l’outil	‘Pilotage	des	onduleurs’	
	

L’infrastructure	 est	 divisée	 en	 deux	 parties	 bien	 distinctes	 :	 la	 plateforme	 locale	 et	 la	 plateforme	
centrale.	Elles	sont	reliées	aujourd’hui	au	travers	d’une	communication	GPRS.	

La	 plateforme	 locale	 est	 composée	 d’une	 passerelle	 de	 communication	 (Gateway	 GWio),	
physiquement	installée	chez	le	client	et	reliée	à	l’onduleur	PV	par	une	connexion	câblée	au	travers	des	
ports	série	485.	Le	Gateway	héberge	les	protocoles	de	communication	permettant	la	communication	
avec	 les	 onduleurs	 et	 l’algorithme	de	 contrôle	permettant	 de	 calculer	 dynamiquement	 le	 point	 de	
fonctionnement	qui	convient	à	chaque	instant.	Le	Gateway	dispose	également	d’une	base	de	données	
locale	permettant	le	stockage	temporaire	des	variables	mesurées.	

La	plateforme	centrale	est	composée	d’un	ensemble	de	serveurs	distribués	en	différents	data-centers	
et	avec	réplique	et	traitement	de	données	en	temps	réel.	Cette	plateforme	héberge	 l’historique	de	
données	rapatriées	de	l’ensemble	de	clients.	Les	données	sont	structurées	selon	les	schémas	présentés	
dans	le	WP5.	Cette	plateforme	centrale	loge	également	les	interfaces	permettant	la	visualisation	des	
données	après	leur	traitement.	

Le	travail	de	GreenWatch	pendant	le	septième	semestre	s’est	concentré	d’une	part	sur	l’amélioration	
des	protocoles	et	algorithmes	dans	le	Gateway	en	partenariat	avec	l’ULB-BEAMS	et	d’autre	part	sur	le	
suivi	du	monitoring	mis	en	place	sur	les	dix	installations	de	test.	

	 	

Diverses	options	technologiques	sont	disponibles	et	testées
en	lien	notamment	avec	l’émergence	des	compteurs	
communicants.



Expériences	GreenWatch
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Exemple (PREMASOL)
Campagne de tests en cours (gestion des surtensions)

à La production décentralisée en BT devrait conduire à une
meilleure utilisation du réseau de distribution voire à en
réduire les coûts d’utilisation.



Analyse	proposition	de	la	CWaPE
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1. Notion	de	« contribution	équitable » des	prosumers

2. Absence	de	différenciation	de	la	tarification	en	fonction	
de	la	technologie	et de	la	date	de	mise	en	service

3. Notion	d’autoconsommation (instantanée)



Une	« contribution	équitable »	des	prosumers
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L’article	16	de	la	Directive	2009/28/CE	prévoit	que	:	

« Les Etats membres veillent à ce que les tarifs imputés par les
gestionnaires de réseaux de transport et de distribution pour le
transport et la distribution de l’électricité provenant
d’installations utilisant des sources d’énergie renouvelable
tiennent compte des réductions de coût réalisables grâce au
raccordement de l’installation au réseau.

Ces réductions de coût peuvent découler de l’utilisation directe
du réseau basse tension.»



Une	« contribution	équitable »	des	prosumers
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Exemple	: http://www.pvparity.eu

 

 

 

Direct Costs Analysis related to Grid Impacts of Photovoltaics 
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between 0.25% and 0.75% depending on 
the characteristics of the distribution 
networks and the penetration level of PV. 
The impact of PV on losses for rural 
networks tends to be higher compared to 
the loss reduction in urban networks due 
to the length and circuit characteristics of 
both networks. 

Increasing PV penetration up to a certain 
level will reduce the losses; however 
there is a point where further increase in 
PV capacity will start increasing the 
losses due to increased reverse power 
flows in the system. This point is reached 
when PV penetration level is around 8% - 
10%. Figure 15 shows the impact on 
losses of increased PV deployment in 
distribution networks in Germany, Spain, 
France, Italy, and the UK with and without 
DR. 

The results of our analysis on all 
European countries are illustrated in 

Figure 16. Similar patterns can be 
observed. It can be concluded that at the 
current installed capacity of PV until 
2020, where the penetration level is still 
far below 10%, PV contributes to losses 
reduction in distribution networks.    

With the assumption that the cost of 
losses is €50/MWh, the savings that PV 
can bring at 2% penetration level are 
between €2.5/MWh and €5.5/MWh. The 
savings reduce as the PV penetration 
level increases. At 18% penetration level, 
the losses may have increased. This is 
illustrated in Figure 17. 

With DR, the savings in losses improve 
as DR enhances the self-consumption 
that leads to loss reduction. At 2% 
penetration level, the savings vary 
between €2.5/MWh and €7.5/MWh with 
Italy has experienced the largest 
improvement. This is depicted in Figure 
18. 

 

Figure 15 Impact of increased PV penetration on distribution network losses in Germany, Spain, France, Italy 
and the UK 

 

Le	taux	de	pénétration	actuel	en	Wallonie	est	de	8..10%



Une	« contribution	équitable »	des	prosumers
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L’impact	de	la	production	décentralisée	en	BT	sur	les	coûts	de	
distribution	et	de	transport	varie	fortement	en	fonction	de	
paramètres	locaux	:

o Taille	de	l’installation
o Climat	(adéquation	production/besoin)
o Configuration	locale	des	réseaux	(urbain,	rural,	etc.)
o Taux	de	pénétration	de	la	production	décentralisée

Des	études	spécifiques	à	la	Wallonie	ont-elles été	réalisées	pour	
quantifier	ces	impacts	?



Une	« contribution	équitable »	des	prosumers
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• Le	tarif	prosumer	proposé	par	la	CWaPE	repose	sur	le	principe	
d’application	d’un « tarif	de	prélèvement	BT »	à	l’électricité	
brute	prélevée	(mesurée	ou	estimée	forfaitairement).

• Le	« tarif	de	prélèvement	BT »	proposé	par	la	CWaPE	est	
constitué	:

1. De	toutes	les	composantes	(utilisation	du	réseau,	OSP,	
surcharge)	du	tarif	périodique	de	distribution	de	
l’électricité	(annexe	9)	

2. De	toutes	les	composantes	(utilisation	du	réseau,	OSP,	
surcharge)	du	tarif	périodique	pour	la	refacturation	des	
charges	d'utilisation	du	réseau	de	transport	(annexe	10)



Une	« contribution	équitable »	des	prosumers
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Premier	constat	:

à Les	impacts	sur	la	distribution	ou	le	transport	imputables	à	la	
production	décentralisées	en	BT	ne	sont	pas	pris	en	compte	
dans	le	« tarif	de	prélèvement	BT »	proposé	par	la	CWaPE.

àAbsence	d’études	permettant	de	motiver	ce	choix.

à L’article	16	de	la	directive	2009/28/CE	n’est	pas	respecté.



Une	« contribution	équitable »	des	prosumers
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Deuxième	constat	:

• Les	composantes du	« tarif	de	prélèvement	BT »	proposé	par	
la	CWaPE portent	non	seulement	sur	l’utilisation	du	réseau	
mais	également	les	OSP	et	les	surcharges

• Ces	composantes	sont	répercutées	intégralement	sur	les	
« prosumers »	alors	que	certaines	catégories	d’utilisateur	du	
réseau	ne	contribuent	que	partiellement	à	ces	composantes.

• La	CWaPE peut-elle	motiver	ce	choix	?



Un	« tarif	prosumer »	non	différencié
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Le	tarif	forfaitaire	proposé	par	la	CWaPE est	basé	sur	la	
filière	solaire	PV	:

 

46 

Le tarif capacitaire applicable aux prosumers doit être établi de manière à ce qu’il génère, sur une base 
annuelle, un coût similaire, dans le chef du prosumer, aux coûts qui seraient générés si les tarifs de 
prélèvement  d’électricité  sur  le  réseau  de  distribution  et  les  tarifs  de  refacturation  des  coûts 
d’utilisation du réseau de transport sur le réseau basse tension étaient appliqués aux volumes (kWh) 
non  autoconsommés  produits  par  l’installation  de  production,  en  considérant  un  pourcentage 
forfaitaire d’autoconsommation de 37%9 et une production de 950 kWh par an par kWe.  
 

	 	 	 	 	 é	 	 1 37% 	 é è 	 	 ⁄
	 	 é 	 		

 

Un  prosumer,  pour  autant  qu’il  dispose  d’un  compteur  réseau  permettant  d’enregistrer  ses 
prélèvements réels d’énergie active brute sur le réseau, peut faire le choix chez son gestionnaire de 
réseau de distribution d’une tarification de réseau applicable sur  la base de ses prélèvements bruts 
mesurés10. Dans ce cas, le tarif capacitaire visé à l’article 64, § 2, b), ci‐dessus ne s’applique pas.  

§ 3. Le terme fixe est exprimé en EUR/an et varie en fonction du niveau de tension auquel est raccordé 
l’utilisateur de réseau. 

§ 4. Le terme proportionnel est exprimé en EUR/kWh et est fonction de l’énergie active prélevée par 
l’utilisateur du réseau sur le réseau de distribution et de la période tarifaire (heures normales/heures 
pleines/heures creuses/Exclusif de nuit). Il varie également en fonction du niveau de tension auquel 
est raccordé l’utilisateur de réseau.   

Article 65. § 1er. Le  tarif pour  les obligations de service public est exprimé en EUR/kWh et est 
fonction de l’énergie active prélevée par l’utilisateur de réseau sur le réseau de distribution.  

§ 2. Pour les niveaux de tension T‐MT, MT et T‐BT, ce tarif couvre les charges nettes liées à l’obligation 
de  service  public  imposée  aux  gestionnaires  de  réseau  de  distribution  en  termes  d’entretien  et 
d’amélioration de  l’efficacité énergétique des  installations d’éclairage public et qui sont  imputables 
respectivement à ces niveaux de tension.  
 
§ 3. Pour le niveau de tension BT, le tarif couvre l’ensemble des charges et produits relatifs à l’exécution 
des obligations de service public imposées par une autorité compétente et incombant au gestionnaire 
de réseau de distribution, déduction faite des coûts déjà affectés aux niveaux de tension supérieurs.  
 

Article 66. Le tarif pour les surcharges est exprimé en EUR/kWh et est fonction de l’énergie active 
prélevée par l’utilisateur de réseau sur le réseau de distribution. Il peut varier en fonction du niveau 
de tension auquel est raccordé l’utilisateur de réseau. Ce tarif est fractionné comme suit :  

1° la redevance de voirie : ce tarif couvre strictement les charges visées à l’article 12, 7°, de 
la présente méthodologie ; 

                                                            
9  Pourcentage d’autoconsommation établi par la CWaPE sur base des meilleures informations 

communiquées par les gestionnaires de réseaux de distribution. 
10  La  CWaPE  se  réserve  le  droit  de  modifier  l’article  64,  §  2,  actuellement  en  projet,  en  fonction  des 

enseignements de  l’arrêt qui sera prochainement  rendu par  la Cour de cassation sur  le pourvoi  introduit 
contre  l’arrêt  de  la  douzième  chambre  de  la  Cour  d’appel  de  Liège  prononcé  le  30  juin  2015  (n° 
2014/RG/1419)  

Avec		Volume	produit	estimé	=	Pend	(kWe)	x	950	heures/an

• Quid	des	installations	qui	relèvent	des	autres	filières	(hydraulique,	
biomasse,	cogénération)	?	Validité	estimation	du	volume	de	
production	et	du	niveau	d’autoconsommation	?

• Quid	des	pertes	de	production	dues	au	vieillissement des	
installations	solaires	PV	?



Un	« tarif	prosumer »	non	différencié
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Un	niveau	d’autoconsommation	forfaitaire	indépendant	de	la	taille	
et	de	la	filière	?

• Une	valeur	unique	de	37%	établie	par	la	CWaPE sur	base	des	
« meilleurs	informations	communiquées	par	les	GRD ».	Ces	
informations	sont-elles	disponibles	?

• Plusieurs	valeurs	forfaitaires	différentes	pourraient	toutefois	être	
considérées	en	fonction	de	la	taille	de	l’installation	ou	de	la	classe	
de	puissance	(ex	:	100%	≤	3	kVA)

• La	CWaPE peut-elle	motiver	son	choix	de	ne	retenir	qu’une	seule	
valeur	indépendante	de	la	taille	de	l’installation	et	de	la	filière	?



Un	« tarif	prosumer »	non	différencié
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Différenciation	selon	la	date	de	mise	en	service

Pourquoi	ne	pas	limiter	l’application	d’un	tarif	prosumer aux	
« nouvelles »	installations	?
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Un	« tarif	prosumer »	non	différencié
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L’article	4	§2	16° du	décret	tarification	
du	19	janvier	2017	prévoit	la	disposition	suivante	:

	« 	les	tarifs	pour	l’uNlisaNon	d’un	réseau	de	distribuNon,	

applicables	à	des	unités	de	production,	peuvent	être	différenciés	

selon	la	technologie	de	ces	unités	et	leur	date	de	mise	en	

service. »

La	CWaPE peut-elle	motiver	son	choix	de	ne	pas	appliquer	cette	
disposition	décrétale	dans	le	cadre	du	« tarif	prosumer »	?

Quid	de	l’impact	sur	le	calcul	du	facteur	k	des	installations	SOLWATT?



Une	notion	d’autoconsommation	à	clarifier
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L’article	66	de	la	proposition	de	la	CWaPE	prévoit	la	disposition	
suivante	:

« Un	prosumer,	pour	autant	qu’il	dispose	d’un	compteur	réseau	

permettant	d’enregistrer	ses	prélèvements	réels	d’énergie	active	

brute	sur	le	réseau,	peut	faire	le	choix	chez	son	gestionnaire	de	

réseau	de	distribution	d’une	tarification	de	réseau	applicable	sur	la	

base	de	ses	prélèvements	bruts	mesurés.	

Dans	ce	cas,	le	tarif	capacitaire	visé	à	l’article	64,	§	2,	b),	ci-dessus	

ne	s’applique	pas. »



Qu’entend-on	pas		«auto-consommation »	?
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Quelle	est	la	période	considérée	?

Avec	les	compteurs	« double	sens »	placés	actuellement	par	les	
GRD,	seules	les	quantités	produites	et	consommées	de	manière	
synchrone	(autoconsommation	instantanée)	seraient	exonérées	
d’une	tarification	de	réseau	dans	la	proposition	de	la	CWaPE.

Avec	les	futurs	compteurs	« intelligents »,	les	flux	réels	injectés	et	
prélevés	pourraient	faire	l’objet	d’une	compensation	quart-horaire	
(comme	en	HT)	et	par	conséquent	seuls	les	flux	de	prélèvement	
net	mesurés	sur	base	quart-horaire	seraient	soumis	à	une	
tarification	de	réseau.

La	CWaPE peut-elle	clarifier	son	approche	en	la	matière	?



Principales	remarques
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1. Pourquoi la « contribution équitable » des prosumers
proposée ne prend pas en compte les réductions de coûts
qui peuvent découler de l’utilisation directe du réseau
basse tension comme le prévoit la Directive 2009/28/CE ?

2. Pourquoi proposer un « tarif prosumer » non différencié
en fonction de la date de mise en service et de la
technologie comme le permet le Décret tarification ?

3. Pourquoi dans le cas d’un comptage « double sens »
imposer une compensation instantanée/synchrone alors
qu’une compensation quart-horaire est autorisée en HT
selon le RTD ?



Quelques	propositions
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1. Stimuler l’autoconsommation pour toutes les nouvelles
installations (QUALIWATT et à venir)

• Tarification non dissuasive pour le changement de
compteur

ou
• Placement à charge du GRD

2. Limiter la contribution des prosumers à la tranche de
puissance supérieure à 3 kVA.

3. Permettre la compensation quart-horaire



Olivier Squilbin
00 32 486 42 95 55

osquilbin@greenwatch.be

3/05/17 All rights reserved @ GreenWatch S.A.20



 
 

 
 

CWaPE 

 
Monsieur Antoine Thoreau, Directeur 
Socio-économique et tarifaire 

Route de Louvain-la-Neuve 4 bte 12 

5001      NAMUR (Belgrade) 
 

 
 Bruxelles, le 19 mai 2017 

 
 
 

Monsieur le Directeur, 
 
 
Vous trouverez ci-dessous nos principales remarques et observations sur le projet de 

méthodologie tarifaire 2019-2023 que la CWaPE soumet à consultation publique jusqu’au 19 

mai (Décision CD-17c31-CWaPE-0083). Nous vous renvoyons à l’annexe du présent 

courrier pour un aperçu plus complet de l’ensemble des remarques. 

Nos remarques sur le projet de méthodologie tarifaire ne sont pas exhaustives et nous nous 

référons donc également aux remarques qui seront exprimées par nos membres.  

 

o Motivation de la décision de la CWaPE 

Le projet de méthodologie tarifaire 2019-2023 de la CWaPE a pour base légale le décret du 

19 janvier 2017 relatif à la méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseaux de 

distribution de gaz et d’électricité du 19 janvier 2017 (« Décret tarifaire »). 

Ce décret fixe en son art. 4 § 2 une série de principes (lignes directrices) que la CWaPE doit 

respecter dans le cadre de l’élaboration de son projet de méthodologie tarifaire. 

La Décision CD-17c31-CWaPE-0083 ne motive cependant pas dans quelle mesure les 

différents articles du projet de méthodologie tarifaire soumis à consultation par la CWaPE 

répondent aux principes de l’art. 4 § 2 du Décret Tarifaire.  

De ce fait, la décision relative au projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE nous semble 

insuffisamment motivée et complique la tâche du Parlement wallon fixé à l’art. 22 du Décret. 

Il conviendrait d’ajouter en annexe de la méthodologie tarifaire une grille de correspondance 

entre les articles de la méthodologie et les principes. Cette remarque vaut également pour 

les  objectifs stratégiques fixés par la CWaPE. 
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Cette motivation est d’autant plus importante que le projet de méthodologie tarifaire soumis à 

consultation tient peu compte des remarques formulées par les GRD lors des groupes de 

travail organisés en 2015-2016 qui portait sur le projet de méthodologie tarifaire 2018-2022. 

Or, entre-temps, le décret Tarifaire a été publié. 

La CWaPE doit non seulement motiver davantage les choix opérés dans son projet de 

méthodologie tarifaire mais elle doit également rigoureusement motiver pour quelles raisons 

elle prend ou non en compte les remarques formulées par les GRD. 

 

o Objectifs stratégiques de la CWaPE 

A travers sa méthodologie tarifaire, la CWaPE vise plusieurs objectifs stratégiques mais le 

juste équilibre entre ces différents objectifs ne nous semble pas atteint. 

En effet, la CWaPE semble se focaliser en priorité sur le 1er objectif stratégique, à savoir 

« maîtriser le revenu du GRD afin de limiter la contribution financière des URD ».  

La CWaPE fixe en effet plusieurs contraintes en ce sens aux GRD : restrictions en matière 

de revenu autorisé de départ, plafonnement des charges d’amortissements, imposition d’un 

facteur de productivité de 1.5%/an sur les coûts contrôlables, limitation de l’indexation des  

coûts contrôlables à l’indice santé, faible rémunération des capitaux investis, etc. 

Ce focus sur le 1er objectif stratégique risque de se faire au détriment du 2 ième objectif 

stratégique poursuivi par la CWaPE, «  l’amélioration (maintien) de la qualité des réseaux », 

ce d’autant plus que le modèle du « revenu cap » de la CWaPE n’intègre pas de « facteur 

qualité » pour la période tarifaire 2019-2023.  

Le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE nous semble pas rencontrer l’objectif 

stratégique N°3, l’incitation à l’innovation alors que celle-ci est indispensable dans le cadre 

de la transition énergétique. Le projet de méthodologie tarifaire prévoit un budget spécifique 

pour les compteurs intelligents pour autant que le business case soit positif. La transition 

énergétique vers des réseaux intelligents ne se résume cependant pas aux seuls compteurs 

intelligents. Par ailleurs, le plafonnement des amortissements freine les GRD à investir dans 

la R&D. 

Le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE ne rencontre absolument pas le 6° objectif 

stratégique, à savoir « Rémunérer justement les capitaux investis ». Le pourcentage de 

rendement autorisé par la CWaPE de 3.573 % est insuffisant pour faire face à toutes ses 

obligations sur le long terme. 

En résumé, nous sommes d’avis que le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE est 

une régulation incitative classique basée essentiellement sur la  réduction des coûts alors 

qu’il y aurait lieu d’évoluer vers une méthodologie tarifaire plus adaptée à l’innovation, la 

qualité des services offerts et au rôle du GRD dans la transition énergétique, ce qui sous-

tend également une rémunération équitable des capitaux investis. Une telle évolution est 

d’ailleurs clairement prônée par la Florence School of Regulation. 
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• Le projet de méthodologie tarifaire 

 

Les principales remarques que nous avons sur le projet de méthodologie tarifaire de la 

CWaPE peuvent se résumer comme suit : 

 

- Le revenu autorisé de départ 
 

Le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE repose sur le plafonnement des 

revenus avec la fixation d’un revenu autorisé de départ (2019) qui ne pourra pas 

dépasser le montant de l’enveloppe budgétaire de l’année 2017 indexé. Celle-ci est 

basée sur les coûts réels de l’année 2015 après élimination des charges non 

récurrentes. L’année 2015 était elle-même basée sur 2012 puisque la CREG avait 

imposé le gel des tarifs GRD en 2013-2014. Et on peut ainsi de suite remonter 

jusqu’en 2008.  

 

Par ailleurs, la CWaPE pourra rejeter certains coûts sur base d’une série de critères 

qui nous semblent trop flous (comme par . ex l’intérêt général). Toute une série de 

coûts qualifiés de « non récurrents » par la CWaPE pourraient également être 

supprimés du revenu autorisé 

 

Les GRD risquent donc de se voir imposer un revenu autorisé de départ (2019), basé 

sur le passé et amputé d’une série de coûts, et donc largement  insuffisant pour 

pouvoir mener à bien leurs nouvelles missions dans le cadre de la transition 

énergétique.  

 

- Le plafonnement des amortissements 

La méthodologie tarifaire de la CWaPE plafonne également les charges 

d’amortissements qui seront indexés sur l’indice santé. 

Les GRD devront dans les années à venir procéder à des investissements importants 

pour intégrer une part accrue d’énergies renouvelables dans leur réseau et évoluer 

vers des réseaux intelligents. Les GRD devront également faire face à des 

investissements informatiques accrus liés à la gestion intelligente des réseaux et des 

données (big data). 

Selon les estimations des GRD, les charges d’amortissement prévisionnelles pour 

2019 (conformes au plan d’adaptation des GRD approuvés par la CWaPE elle-

même) entrainent des charges d’amortissement qui génèrent un revenu autorisé 

supérieur au plafond. 

Le plafonnement des charges d’amortissement des GRD est un frein à 

l’investissement et ne favorisera donc pas le développement optimal des 

infrastructures de réseaux et l’intégration des productions décentralisées, prévu à 

l’article. 4§ 2 5° c et d du Décret tarifaire. 

Nous demandons donc à la CWaPE de revoir sa position sur ce point en supprimant 

le plafonnement des amortissements. 
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- Le facteur d’efficience (facteur X) 

 

La CWaPE propose l’imposition d’un facteur d’efficience ou de réduction des coûts 

contrôlables à hauteur de 1.5% par an sur base d’un exercice de benchmarking avec 

quelques pays de l’UE, dont la Pologne. 

 

L’exercice de benchmarking de la CWaPE ne respecte absolument pas la ligne 

directrice fixée à l’article 4 §2 15° du Décret tarifaire qui impose e.a. que les 

techniques de comparaison doivent tenir compte de différences objectives existant 

entre GRD. 

 

Par ailleurs, comparer des facteurs de productivité entre pays n’a pas de sens si ce 

facteur de productivité ne porte pas sur la même base de coûts et si l’on ne tient pas 

compte de l’efficacité de départ des GRD, et de la qualité des prestations, dans un 

pays donné.  

 

En l’absence d’un facteur de productivité, la stabilisation des coûts contrôlables des 

GRD constitue déjà en soi un effort puisque certains coûts évoluent plus vite que 

l’indice santé. 

 

En imposant aux GRD à la fois un revenu autorisé de départ « raboté » et un facteur 

de productivité de 1.5%/an sur les coûts contrôlables (soit près de 6% sur la période 

2019-2023), tout se passe comme si la CWaPE imposait un double facteur X aux 

GRD.  

 

L’application d’un facteur de productivité aussi élevé impactera négativement la 

qualité des réseaux à moyen et long terme et se traduira inévitablement en des 

pertes nettes d’emplois à court et moyen terme. 

 

L’application d’un facteur d’efficience (facteur X) sans l’application simultanée d’un 

facteur incitant au maintien de la qualité (facteur Q) nous semble par ailleurs 

incohérente. Dès lors que la CWaPE propose pour la période tarifaire 2019-2023, 

l’application d’un facteur Q = 0, il serait plus cohérent de fixer le facteur X = 0.  

La CWaPE a eu l’occasion depuis le décret électricité de 2008 de fixer des 

indicateurs de performance, qui aurait permis de fixer un facteur Q. 

 

Enfin on peut également se poser la question de la pertinence d’utiliser un facteur de  

productivité identique à l’ensemble des GRD wallons. 

 

 

- Indexation des coûts 

La CWaPE propose d’utiliser l’indice santé pour l’indexation des coûts. 

Un certain nombre de coûts évoluent plus rapidement que l’indice santé. C’est le cas 

par exemple avec les coûts salariaux dont l’évolution est liée aux accords sectoriels. 

C’est également le cas avec les coûts d’achat de matériel. 
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Il y aurait donc lieu de majorer l’indice santé pour tenir compte de la réalité des coûts. 

Comme évoqué dans le passé, nous sommes également favorables à un coefficient 

d’inflation différent pour chaque année de la période régulatoire. 

 

 

- La rémunération des capitaux investis 
 
Afin de déterminer le pourcentage de rendement des capitaux investis, la CWaPE 

utilise la formule du coût moyen pondéré des capitaux (CMPC) ou weighted average 

cost of capital (WACC). 
 
Le pourcentage de rendement autorisé par la CWaPE est de 3.573 % (après impôt). 

Ce taux est plus faible que dans les autres Régions du Pays (Flandre et Bruxelles) et 

est un des plus faibles taux d’Europe. 

 

Au vu des moyens engagés par les GRD et leurs communes actionnaires, un tel 

rendement (fixé pour 5 années) est excessivement faible et de surcroît il n’est pas 

revu ex post. 

 

Il risque donc de ne plus permettre d’attirer de nouveaux investissements de capitaux 

dans nos réseaux – ceci à un moment où l’activité d’investissement est accrue à 

cause de l’introduction de nouvelles technologies et des besoins importants 

nouveaux liés à la transition énergétique.  

 

Nous estimons que cette rémunération excessivement faible des capitaux investis est 

non conforme à l’art. 4 § 2 8° du Décret tarifaire. 

 

Pour le calcul du coût moyen pondéré des capitaux, la CWaPE ne motive nullement 

d’un point de vue économique le choix de la méthode de calcul de chaque paramètre 

financier contrairement aux autres régulateurs. 

 

Prenons par exemple le taux sans risque qui constitue un des paramètres essentiels 

dans la formule de rémunération des capitaux investis. Le taux d’intérêt sans risque a 

été calculé par la CWaPE comme une moyenne arithmétique  des taux OLO 10 ans 

sur la période 2012-2016 (5 ans). Le résultat est biaisé par les taux OLO 10 ans 

historiquement bas de 2015-2016 et liés à la politique monétaire actuelle de la BCE. 

La CWaPE aurait pu prendre un taux OLO > 10 ans plus en adéquation avec la durée 

de vie des actifs des GRD et prendre une moyenne historique sur une plus longue 

période que 5 ans pour lisser l’effet de la crise financière. 

 

 
- Budgets complémentaires pour projets spécifiques 

 

La CWaPE limite les budgets complémentaires à 2 projets spécifiques : le 

déploiement des compteurs communicants et la promotion des réseaux de gaz 

naturel. 
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Les réseaux intelligents ne se limitent pas aux compteurs communicants. Nous 

plaidons afin que d’autres projets spécifiques liés aux réseaux intelligents au sens 

large du terme et nécessaire à la transition énergétique puissent également faire 

l’objet de budgets spécifiques.  

 

Par ailleurs, chacun de ces projets devra faire l’objet d’un dossier de demande de 

budget spécifique très détaillé sur base d’un business case pluriannuel. La CWaPE 

pourra procéder, moyennant certaines conditions, à une révision du budget octroyé et 

pourra également décider unilatéralement de mettre fin au projet spécifique, 

moyennant une motivation circonstancié. 

 

Enfin, l’enveloppe budgétaire complémentaire couvre uniquement les coûts 

opérationnels et pas les charges d’amortissement. 

 

Compte tenus des incertitudes susmentionnées et des coûts échoués qui peuvent en 

découler, les GRD et leurs actionnaires ne prendront pas le risque d’investir dans un 

projet à long terme comme les compteurs intelligents. 

 

 

- Business plan et modèle de rapport 
 

Dans le cadre d’un modèle de régulation de type revenue cap, les GRD se voient 

octroyer une enveloppe budgétaire fermée pour accomplir leur missions et il revient 

aux GRD d’atteindre les objectifs éventuels de productivité imposés par le régulateur. 

Le cap est fixé et le GRD dispose de la marge de manouvre nécessaire pour 

atteindre l’objectif. 

 

Nous ne comprenons donc pas pourquoi la CWaPE, en passant d’un modèle cost-

plus à un modèle revenue cap, impose aux GRD l’établissement d’un plan d’affaires 

très détaillé qui doit comporter les principaux inducteurs de coûts avec des 

explications et justifications détaillées des chiffres présentés. 

 

Ce n’est que lorsque le revenu autorisé de départ (2019) sera connu que les GRD se 

pencheront sur les actions à prendre pour atteindre l’objectif fixé par la CWaPE. Ces 

actions à prendre devront le cas échéant être validées par les organes décisionnels 

des GRD. 

 

Des éléments d’information tels que la politique de financement et de distribution du 

résultat et les actions envisagées pour maîtriser les charges contrôlables nous 

semblent aussi relever davantage des organes décisionnels des GRD. 

 

En ce qui concerne les modèles de rapport, la quantité d’informations demandées et 

le niveau de détail présentent une charge administrative excessive et coûteuse et est 

totalement disproportionnée par rapport à ce qui est d’application en Flandre. 
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• Structure tarifaire 

Comme déjà indiqué à plusieurs reprises, les tarifs GRD doivent progressivement 

évoluer vers des termes fixes et capacitaires plus importants. Cela répond d’ailleurs à 

l’art. 4 § 2 5° b et c du Décret tarifaire qui stipule que les tarifs doivent refléter la 

structure des coûts de réseau et favoriser le développement optimal des 

infrastructures de réseau. 

A ce stade, il n’est pas encore clair quelle sera la répartition admise par la CWaPE 

dans les tarifs entre les termes fixes, proportionnels et capacitaires pour les différents 

niveaux de tension. 

 

En conclusion : Le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE pour la prochaine période 

régulatoire (2019-2023), au stade actuel d’élaboration,  est focalisé sur la  réduction des 

coûts et la réduction de la rémunération des capitaux investis alors que les GRD doivent 

disposer des moyens financiers nécessaires pour intégrer les énergies renouvelables dans 

leurs réseaux, innover et maintenir un réseau de qualité pour les ménages et les entreprises. 

Le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE n’est pas en adéquation avec les défis et le 

futur rôle que les GRD seront amenés à jouer dans la transition énergétique souhaitée par la 

Région wallonne. 

Nous espérons dès lors que la CWaPE apportera les modifications nécessaires à son projet 

de méthodologie tarifaire afin de trouver un meilleur équilibre entre les objectifs de court 

terme (maîtrise des coûts) et les objectifs de long terme (qualité des réseaux, l’innovation). 

Il en va avant tout de l’intérêt des utilisateurs de réseaux. 

 

Nous souhaitons également que la CWaPE poursuivre, après la clôture de la consultation 

publique, la concertation avec les GRD.. 

Nous vous remercions pour l’attention que vous voudrez bien porter au présent courrier et 

vous prions d’agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de notre plus haute considération. 

 

 

J. Glorieux 
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ANNEXE 

 

La CWaPE invite les acteurs de marché à émettre par écrit leurs remarques sur son projet 

de méthodologie tarifaire (ci-après « PMT ») en respectant la structure telle que reprise dans 

son document « Consultation publique ».  

Cette structure ne reprend pas la partie « Objet et définitions », faisant intégralement partie 

du PMT. Or, les GRD doivent pouvoir formuler des remarques sur l’ensemble du  Projet de 

méthodologie tarifaire CWaPE , y compris sur  les définitions. 

Le PMT  définit e.a. les termes « harmoniser », « péréquater » et « uniformiser » car la 

CWaPE souhaite harmoniser/péréquater/uniformiser certaines composantes des tarifs GRD. 

Cependant, dans les principes tarifaires énoncés à l’art.4 § 2 du décret du 19 janvier 2017, la 

volonté politique  de « péréquater » / « uniformiser » / « harmoniser » certaines composantes 

des tarifs GRD n’a clairement pas été exprimée. 

 
Titre I. Les principes de détermination des tarifs 

Titre II. Le revenu autorisé 

2.1 Les éléments constitutifs du revenu autorisé 

Art. 8 § 3. La démonstration du caractère raisonnablement justifié des éléments entrant dans 
le calcul du revenu autorisé soumis par le gestionnaire de réseau incombe à ce dernier. A 
défaut de justification suffisante d’un élément, celui‐ci ne peut être pris en compte pour le 
calcul du revenu autorisé. (….) 

Commentaire : Cet article énumère toute une série de critères cumulatifs pour juger du 

« caractère raisonnablement justifié » des coûts. Le critère « Etre justifiés par rapport à 
l’intérêt général » est un critère trop générique et devrait être supprimé. Le critère « Etre en 
ligne avec le prix de marché » peut être sujette  à interprétation. Qu’est-ce qu’un prix de 

marché ? Celui qui résulte d’un appel d’offre ? 

Il conviendrait de restreindre les critères à des critères objectifs, non sujets à interprétation 

divergente. La charge de la preuve du « caractère non justifié » devrait incomber à la 

CWaPE. 

 

2.2. Les charges et produits opérationnels non contrôlables 

2.3. Les charges et produits opérationnels contrôlables 

 

Article 12. § 1er. Sont qualifiés de charges et produits opérationnels non contrôlables, les 
éléments suivants : (…..) 

Article 13. Les charges et produits opérationnels qui ne sont pas considérés comme non 
contrôlables en vertu de l’article 12 de la présente méthodologie, sont considérés comme 
des charges et produits opérationnels contrôlables.   
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Commentaire : L’article 12 § 1er  énumère une série de  charges et produits opérationnels 

devant être considérés comme « non contrôlables » tandis que l’article 13 indique que  ce 

qui n’est pas considérés comme non contrôlables est de facto considérés comme 

contrôlables.  

Cette façon de présenter les choses pourrait erronément laisser à penser au lecteur non 

averti que la CWaPE considère de nombreux coûts des GRD comme non contrôlables, ce 

qui n’est évidemment pas le cas. Soulignons que plusieurs éléments énumérés à l’art. 12 § 

1er (ex. : couverture des pertes de réseau) doivent évoluer dans un corridor de coûts pour 

être considérés comme non contrôlables. 

 

Art. 12 §2. Les charges et produits visés au § 1er du présent article ne peuvent être majorés 
ou minorés de frais généraux ou de coûts liés à la gestion administrative ou technique des 
activités sous‐jacentes. 

Commentaire : On peut se poser la question s’il est logique de ne pas majorer des charges 

(partiellement) non contrôlables par des coûts de gestion administrative. Prenons le cas 

d’une personne spécialisée en charge de l’achat de l’énergie pour la couverture des pertes 

de réseau. Pourquoi  les frais de gestion administrative ne pourraient-elle pas être 

considérés comme coûts non contrôlables ? 

Projets spécifiques 

Article 14. § 1er. Sont qualifiés de projets spécifiques pour la période régulatoire 2019‐2023, 
les projets s’inscrivant dans le cadre de l’exercice des activités régulées du gestionnaire de 
réseau de distribution et relatifs, d’une part, au déploiement des compteurs communicants 
et, d’autre part, à la promotion des réseaux de gaz naturel. 

Commentaire : Pourquoi les projets spécifiques en électricité doivent-ils se limiter aux 

compteurs intelligents ? Pourquoi d’autres projets spécifiques liés aux réseaux intelligents au 

sens large du terme et nécessaire à la transition énergétique en sont exclus ? La CWaPE 

avait pourtant permis aux GRD de disposer d’une enveloppe de coûts supplémentaires lors 

de la période tarifaire transitoire pour financer des projets liés au réseau intelligent. 

Il importe également pour les GRD d’avoir la possibilité d’introduire en cours de période 

régulatoire un budget spécifique pour un nouveau projet (si la rentabilité de ce projet est 

avérée). 

 

Dossier de demande de budget spécifique 

Révision et abandon des budgets spécifiques 

 

Commentaire :  Dans son PMT, la CWaPE impose aux GRD de déposer un dossier de 

demande de budget spécifique très détaillée pour les compteurs intelligents sur base d’un 

business case pluriannuel. La CWaPE peut procéder, moyennant certaines conditions, à une 

révision du budget octroyé et peut également décider unilatéralement de mettre fin au projet 

spécifique, moyennant une motivation circonstancié. Dans le cas extrême où le projet 

spécifique est arrêté à la demande de la CWaPE, le  GRD serait amené à revoir son revenu 

autorisé…. 
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Plusieurs observations s’imposent : 

 

- La CWaPE introduit tellement d’incertitudes régulatoires relatives aux compteurs 

intelligents dans sa PMT que les GRD wallons ne seront nullement incités à déployer 

des compteurs intelligents. Or, les directives européennes (2009)  indiquent que si la 

mise en place de compteurs intelligents donne lieu à une évaluation favorable, au 

moins 80 % des clients seront équipés de systèmes intelligents de mesure d’ici à 

2020. 

 

- La CWaPE réactualise pour l’instant son analyse coûts-bénéfices (ACB)  du 

déploiement des compteurs intelligents sur base d’un certain nombre d’hypothèses.  

Par ailleurs, le PMT indique que les GRD devront introduire un business case 

pluriannuel des coûts et bénéfices escomptés du projet. Nous ne voyons pas 

clairement l’articulation entre ces 2 exercices ? Pourrait-on envisager que le dossier 

de demande de budget spécifique à introduire par les  GRD utilise des hypothèses de 

travail différentes de celles de la CWaPE dans son ACB, avec des résultats 

contradictoires ? Ou est-ce que les paramètres et hypothèses utilisés dans l’ACB de 

la CWaPE seront imposés aux GRD ? 

 

- L’ACB pourrait  être positive d’un point de vue sociétal (pour l’ensemble des acteurs), 

mais pourrait être négative pour les GRD. Quid si les autorités publiques poussent 

l’implémentation des CI et que le business case pluriannuel, demandé par la CWaPE, 

est négative ?  

 

 

Art. 15 § 3. Le business case pluriannuel relatif au projet de déploiement des compteurs 
communicants, tel que visé au § 2 du présent article, est basé sur une rentabilité positive sur 
une période de maximum trente ans (30 ans) en tenant compte d’un taux d’actualisation 
correspondant au pourcentage de rémunération autorisé (CMPC) t 

Commentaire :   

La CWaPE utilise le taux OLO 10 ans dans son calcul du CMPC. Est-ce d’un point de vue 

méthodologique compatible avec la période de max 30 ans à utiliser dans le business case ? 

 

Art 18 § 2. A défaut d’un accord avec la CWaPE, le gestionnaire de réseau de distribution 
devra mettre fin à un projet spécifique dès que le taux de rentabilité actualisé de ce dernier 
sera inférieur au pourcentage de rémunération autorisé (CMPC) tel que défini à l’article 32 
de la présente méthodologie.  

Commentaire :  Le CMPC pourra varier d’une période tarifaire à l’autre. Quid si l’actualisation 

du business case après la présente période tarifaire (2019-2023) conduit à un taux de 

rentabilité inférieur au CMPC ? 

 



11 
 

Article 23. § 1er. La base d’actifs régulés des gestionnaires de réseau de distribution se 
compose de … 2° les immobilisations incorporelles liées aux projets informatiques telles 
qu’approuvées par le réviseur, dissociées du matériel, acquises ou créées pour la gestion 
des activités régulées (à partir du 1er janvier 2014); 

Commentaire : les immobilisations incorporelles liées aux projets informatiques prennent de 

plus en plus d’importance dans le contexte de la transition énergétique (big data, internet of 

things, clearing house, etc). Il est donc essentiel qu’elles rentrent dans la composition de la 

RAB. 

 

Art. 27 (Taux d’amortissement) 

Commentaire :  Il nous revient que la durée d’amortissement proposée dans le tableau (33 

ans, voir 50 ans pour certains actifs) dépasse de loin la durée de vie réel des actifs.  

Il est vrai que la CWaPE ne motive pas le choix des délais d’amortissement dans son projet 

de méthodologie tarifaire. Il conviendrait de benchmarker les délais d’amortissement 

proposés par la CWaPE avec ce qui est d’application pour les GRD (et non pas GRT) dans 

les pays voisins. 

La CWaPE propose d’amortir les  compteurs communiquants sur une période de 15 ans.  La 

durée de vie de ces compteurs est estimée à 10/15 ans. Compte tenu des évolutions 

technologiques rapides et des risques d’obsolescence technologique, il y a un risque non 

négligeable pour les GRD que ce délais de 15 ans soit trop élevé.  

Il nous semblerait plus logique d’aligner la durée d’amortissement des compteurs 

communiquants sur les compteurs télémesurés, à savoir 10 ans. 

 

Art. 31 - Définition du pourcentage de rendement autorisé  

Art .32 Valorisation du pourcentage de rendement autorisé  

 

Commentaire :  La CWaPE définit les valeurs des paramètres financiers du coût moyen 

pondéré du capital (CMPC) à l’art. 32 de sa PMT et renvoie également à l’annexe 2 pour le 

calcul de ces valeurs. 
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Ce faisant, la CWaPE ne motive nullement d’un point de vue économique le choix de la 

méthode de calcul de chaque paramètre financier contrairement aux autres régulateurs. 

Dans le cadre de sa méthodologie tarifaire 2017-2020, la VREG en Flandre a commandé 

une étude très détaillée sur le sujet au Brattle Group sur le coût du capital pour les GRD 

(étude du 11 mars 2016). 

- Taux sans risque 

Le taux sans risque constitue un des paramètres essentiels dans la formule de 

rémunération des capitaux investis. 

Le taux d’intérêt sans risque a été calculé par la CWaPE comme une moyenne 

arithmétique  des taux OLO 10 ans sur la période 2012-2016 (5 ans). 

.  

Compte tenu du fait que les investissements des GRD sont pour la plupart des 

investissements de long terme sur une période de 30 à 50 ans (voir durée 

d’amortissement de 33 et 50 ans proposée par la CWaPE), il serait plus logique d’un 

point de vue économique de prendre un taux OLO > à 10 ans.  Un taux OLO à 15 ou 

20 ans serait déjà plus en ligne avec la durée de vie des investissements des GRD. 

Le résultat de la moyenne du taux OLO 10 ans sur 2012-2016 est biaisé par les taux 

OLO 10 ans historiquement bas (voir graphique ci-dessous) de ces dernières années 

(2015-2016) et liés à la politique monétaire actuelle de la BCE. Le bureau du plan 

prévoit qu’à partir de 2019, la politique monétaire de la BCE devrait progressivement 

se normaliser (et donc les taux OLO progressivement remonter). 
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Le graphique montre l’évolution du taux OLO 10 ans depuis 2008 : 

- Le taux OLO 10 ans a fortement diminué ces dernières années ; 

- Le taux OLO 10 ans peut être très sensible à des évènements inattendus : celui-

ci est monté en flèche au plus fort de la crise gouvernementale belge en 2011 

pour culminer à 5,80% le 25 novembre. Il n’est pas exclu qu’un tel scenario 

puisse se reproduire en 2019 (année d’élection), qui est la première année de la 

nouvelle période régulatoire. 

Pour éviter le biais dont question ci-dessus, on pourrait envisager les solutions 

suivantes : 

- Prendre une période de référence plus grande (moyenne de 10 ou 15 ans au lieu 

de 5 ans par ex.) ; et/ou 

- Exclure les valeurs en-dessous d’un certain seuil (0.5% 0.75% ou 1%). 

 

- Prime de risque de marché 

La prime de risque correspond à la différence entre l’espérance de rendement sur le 

marché et le taux d’intérêt sans risque. La CWaPE se base sur la prime de risque du 

marché belge sur la période 1900-2016, soit une approche historique, au lieu d’une 

approche « forward looking ». Cette approche historique de la prime de risque est en 

cohérence avec l’approche historique du taux sans risque,  pour autant que la 

CWaPE prenne en compte une série historique plus grande pour le calcul de ce 

dernier. 

La prime de risque devrait également prendre en compte les différents risques 

auxquels les GRD devront prochainement faire face, notamment le risque lié au 

facteur de productivité, aux nouvelles technologies (comptage intelligent, electro-

mobilité, auto-consommation), ainsi que les risques liés à la sécurité des données 

(piratage informatique). 

- Beta des fonds propres 

La CWaPE calcule le facteur beta des fonds propres sur base d’un échantillon 

d’entreprise et en prenant la moyenne de l’échantillon sur la période 2012-2016. 

Nous constatons que l’échantillon utilisé par la CWaPE diffère de sa proposition 

initiale et a pour résultat de faire baisser la valeur de l’equity beta retenu. 

Compte tenu du fait que les GRD wallons ne sont pas côtés en Bourse, il conviendrait 

d’ajouter  une prime d’iliquidité. 

- Gearing 

 

La CWaPE propose un gearing ou ratio d’endettement à hauteur de 52.5%. 

 

Un levier financier trop élevé accroit les risques financiers de l’entreprise. Nous 

sommes favorables à un gearing inférieur à 52.5%.  
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- Coût moyen pondéré du capital (CMPC) 

 

Le pourcentage de rendement autorisé par la CWaPE est de 3.573 % est plus faible 

que dans les autres Régions du Pays (Flandre et Bruxelles) et les pays limitrophes. 

 

Au vu des moyens engagés par les GRD, un tel rendement (fixé pour 5 années) 

semble excessivement faible et risque donc de ne plus permettre d’attirer de 

nouveaux investissements de capitaux dans nos réseaux – ceci à un moment où 

l’activité d’investissement est accrue à cause de l’introduction de nouvelles 

technologies et des besoins importants nouveaux liés à la transition énergétique. 

Nous estimons que cette rémunération des capitaux investis est non conforme à l’art. 

4 § 2 8° du Décret tarifaire. 

 

Art. 33 Le pourcentage de rendement autorisé calculé conformément à l’article 31 est fixé ex 
ante pour la période 2019 à 2023, et n’est pas revu ex post. 

Commentaire :  Le pourcentage de rendement autorisé doit être d’autant plus suffisant qu’il 

n’est pas revu ex post. De façon plus fondamental, il importe de prévoir des exceptions 

possibles à ce principe de non révision ex post dans le cas où les valeurs des paramètres 

financiers fixés ex ante s’écarteraient trop de la réalité.   

 

Art. 35 §2. Les objectifs de performance seront définis par la CWaPE, après concertation 
avec les gestionnaires de réseau, et fixés de manière individuelle conformément aux 
dispositions légales en vigueur . 

Article 36. Pour la période régulatoire 2019‐2023, le facteur de qualité (Q) est fixé à 0 euro et 
n’impacte dès lors pas le revenu autorisé du gestionnaire de réseau.  

Commentaire :  Comme indiqué antérieurement, le projet de méthodologie tarifaire prévoit 

l’application d’un facteur de productivité mais pas l’application d’un facteur de qualité pour la 

période tarifaire 2009-2013. Il nous semble pas cohérent d’appliquer un facteur de 

productivité en l’absence d’un facteur de qualité. La CWaPE aurait pu largement anticiper la 

mise en place d’objectifs de performance dont le principe est prévu dans le Décret 

Electricité/gaz depuis 2008. 

Comment devons-nous interpréter le facteur Q ? S’agira-t-il toujours d’un bonus pour le GRD 

ou pourrait-il aussi être un malus pour les GRD ? 

Art. 35 §3 Les indicateurs de performance auront trait, à tout le moins, à la fiabilité et à la 
disponibilité des réseaux, aux délais de raccordement, aux données de comptage, à 
l’intégration des productions décentralisées dans les réseaux et à la satisfaction des clients 
finals. 

Commentaire :  Les KPI relatifs à la disponibilité du réseau (interruption de fourniture) , aux 

raccordements et aux données de comptage sont des KPI classiques. Nous avons des 

interrogations quant aux KPI relatifs à l’intégration des productions décentralisées dans les 

réseaux et à la satisfaction des clients finals. De quelle façon seront-ils calculés ? 
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2.2 Les règles de détermination et d’évolution du revenu autorisé 

Article 38. §1Le gestionnaire de réseau établit un plan d’affaire (business plan) montrant 
l’évolution chiffrée de l’ensemble des charges, produits et investissements relatifs à son 
activité régulée entre le 31 décembre 2018 et le 31 décembre 2023. Ce plan d’affaire doit 
également comporter, sous forme textuelle, des explications et des justifications des chiffres 
présentés, notamment les principaux inducteurs de coûts, les hypothèses structurantes 
prises en compte, la politique de financement et de distribution du résultat, les actions 
envisagées pour maîtriser les charges contrôlables afin que leur niveau ne dépasse pas le 
plafond. Le plan d’affaire constitue une annexe de la proposition de revenu autorisé.   

Commentaire :  La CWaPE propose une méthodologie tarifaire de type « revenue cap », à 

savoir un plafonnement des revenus intégrant un facteur de productivité. Dès lors que la 

CWaPE fixe un objectif à atteindre par les GRD, la CWaPE doit laisser une certaine marge 

de manœuvre à ces GRD et ne pas imposer l’établissement d’un plan d’affaires aussi 

détaillée et qui par ailleurs constitue une lourde charge administrative pour les GRD. La 

politique de distribution du résultat et les actions envisagées pour maîtriser les charges 

contrôlables sont, nous semble-t-il, de la compétence des organes de gestion des GRD. 

Le plan d’affaire (sous forme simplifié) doit être tout au plus indicatif et ne pas être prétexte 

pour rejeter la proposition du revenu autorisé. Quid si CWaPE n’est pas d’accord avec 

certains éléments du plan d’affaire ? 

 

Art .38 § 2. Le revenu autorisé budgété total de l’année 2019, hors charges nettes 
opérationnelles relatives aux projets spécifiques et hors quote‐part des soldes ne peut 
dépasser le montant de l’enveloppe budgétaire de l’année 2017 indexée (sur la base de 
l’indice santé) hors adaptations du plafond des coûts gérables et hors acompte sur les 
soldes régulatoires. (…) 

Article 42. § 1er. Le gestionnaire de réseau classifie, en concertation avec la CWaPE, les 
charges nettes « gérables » et les charges nettes relatives aux obligations de service public 
au sens de la méthodologie tarifaire 2015‐2016, comptabilisées en 2015, en deux catégories 
: « récurrentes » et « non‐récurrentes ». Les charges nettes qualifiées de « non récurrentes 
» ne peuvent pas faire partie des charges nettes opérationnelles contrôlables de la période 
régulatoire 2019‐2023. 

 

Commentaire :  Nous comprenons de la lecture combinée de l’art. 38 § 2 et art. 42 § 1que le 

revenu autorisé de départ (2019) sera inférieur à l’enveloppe budgétaire de 2017 

indexé, car les charges nettes non récurrentes en seront exclus.  

Les GRD risquent donc de se voir imposer un revenu autorisé de départ (2019), basé sur le 

passé et amputé d’une série de coûts, et donc largement  insuffisant pour pouvoir mener à 

bien leurs nouvelles missions dans le cadre de la transition énergétique. 
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Facteur d’efficience 

Commentaire :  La CWaPE propose d’imposer aux GRD un facteur d’efficience ou de 

productivité de 1.5%/an sur les charges opérationnelles contrôlables pour la période 

régulatoire 2019-2023. 

A l’annexe 1 de la PMT, la CWaPE explique qu’elle s’est basée sur un benchmark européen 

pour fixer le facteur X à 1.5%/an (voir graphique ci-dessous). 

 

Le graphique ci-dessus avait fait l’objet de critiques de la part des GRD quant à la véracité et 

l’actualisation de certains chiffres. C’est la raison pour laquelle, la CWaPE a présenté un 

autre graphique lors de la présentation de son PMT en date du 31 mars 2017(voir ci-

dessous). 
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Nous avons plusieurs remarques fondamentales à formuler par rapport au facteur  

d’efficience de 1.5%/an: 

- Il est assez étonnant de constater que les 2 graphiques avec des pays de référence 

différents donnent par hasard le même résultat (facteur X de 1.5%/an).  

 Dans le premier graphique, la France (elec) est prise comme référence mais ne l’est 

plus dans le 2 ième graphique. Il en va de même avec la Pologne, non présent dans le 

1er graphique mais pris comme référence dans le 2 ième graphique. Manipuler 

l’échantillon pour arriver à un résultat escompté nous parait être une démarche peu 

scientifique et donc pas crédible. 

 

- De façon plus fondamentale, comparer des facteurs de productivité entre pays n’a pas 

de sens si ce facteur de productivité ne porte pas sur la même base de coûts et si l’on 

ne tient pas compte de l’efficacité de départ des GRD dans un pays donné.  

 

- La CWaPE aura la faculté de rejeter un certain nombre de coûts lors de l’approbation de 

l’enveloppe de coûts de départ (2009). Couplé au facteur de productivité, les GRD 

risquent d’être confrontés à un double facteur X. 

 

- Les coûts opérationnels contrôlables seront indexés sur l’indice santé. Or, certains coûts 

opérationnels évoluent dans la réalité plus vite que l’indice santé.  Maintenir l’évolution 

de l’ensemble des coûts opérationnels contrôlables à l’évolution de l’indice santé exigera 

d’ores et déjà des efforts de productivité. 

 

- Imposer un facteur de productivité élevé et identique à l’ensemble des GRD wallons 

pénalisera les « bons élèves » qui ont déjà dans le passé mis en œuvre des mesures de 

réduction de coûts. 

 

- La CWaPE entend également imposer un facteur de productivité sur les charges nettes 

des obligations de services publics imposées par le Gouvernement wallon. Les 

obligations de services publics sociales à charge des GRD ont pour objectif de lutter 

contre la précarité énergétique et sont monitorés régulièrement par la CWaPE.  Nous 

déplorons le fait que la CWaPE souhaite imposer un facteur de productivité sur le coût 

des missions de services publics.  

 

Révision ponctuelle du revenu autorisé 

Article 54. § 1er. A la demande du gestionnaire de réseau ou de la CWaPE, le revenu 
autorisé budgété fixé ex ante d’une ou plusieurs années de la période régulatoire, et les 
tarifs qui en découlent, peuvent être révisés dans les hypothèses suivantes, pour autant 
qu’elles impactent durablement et significativement, à la hausse ou à la baisse (seuil fixé à 
5% du revenu autorisé annuel), la situation financière du GRD: 

Commentaire :  Le seuil fixer à 5% du revenu autorisé annuel pour réviser le revenu autorisé 

est un seuil trop élevé. Si le Gouvernement wallon impose en cours de période régulatoire 

une nouvelle obligation de service public, les GRD doivent pouvoir revoir à la hausse leur 

revenu autorisé. 



18 
 

 

Article 55. En cours de période régulatoire, si l’application des tarifs apparaît comme 
disproportionnée et discriminatoire, ou conduit à d’importants soldes régulatoires, la CWaPE 
est habilitée à demander au gestionnaire de réseau de distribution de réviser le revenu 
autorisé budgété initial ou de demander la modification des tarifs périodiques ou des tarifs 
non périodiques afin que ceux‐ci soient proportionnés et appliqués de manière non 
discriminatoire. 

Commentaire : L’interprétation de cet article n’est pas claire. 

 

Titre V. La fixation des tarifs de refacturation des charges d’utilisation du réseau de 

transport 

Article 127. § 1er. Les gestionnaires de réseau de distribution organisent entre eux le 

mécanisme de péréquation permettant d’assurer la neutralité financière entre les charges et 

les recettes liées au transport, et ce, pour tous les gestionnaires de réseau de distribution 

actifs en Région wallonne.   

Commentaire : La CWaPE souhaite « péréquater »  les tarifs de refacturation des charges 

d’utilisation du réseau de transport alors qu’aucune volonté politique n’a été exprimée dans 

ce sens.  

Nous attirons l’attention de la CWaPE sur le fait qu’une telle péréquation ne  devrait 

pénaliser aucun GRD en particulier. Si nous prenons par exemple le cas de l’AIESH : le 

poste refacturation du GRT est favorable par rapport aux autres GRD en raison des 

productions éoliennes qui viennent diminuer significativement les volumes entrant ainsi qu’en 

raison de meilleurs tarifs chez RTE. 

Or, la présence de parcs éoliens (actuels et futurs) est la conséquence de la faible densité 

de population sur le territoire desservi par l’AIESH, alors que c’est en raison de la même 

faible densité de population que les couts de GRD de l’AIESH sont parmi les plus élevés de 

la région Wallonne. 

Dans ce cas, il nous semble que la péréquation les tarifs de refacturation des charges 

d’utilisation du réseau de transport.risque d’être dommageable pour les utilisateurs de 

l’AIESH.  
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Monsieur le Directeur Général,

obiet : Remaryues écrites d'o&Es ddns le codre de lo consultation publigue rclotive au prciet de
méthodologie tarifuire applicable aux gestionndîrcs de réseau de distribution dÉlectricité et de gaz
naturel en région wallonne pour lo période régulatohe 2O19-2023

Vous trouverez en annexe une version confidentielle et une version non confidentielle des remarques
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Dominique OFFERGE[D
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, Annexes:

- Version confidentielle des remarques écrites d'ORES sur votre projet de méthodologie

tarifaire pour la période régulatoire 2OL9-2023

- Version non confidentielle des remarques écrites d'ORES sur votre projet de méthodologie

tarifaire pour la période régulatoirc 2019-2123
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Remarques écrites d'ORES à la consultation sur la décision de la CWaPE
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gaz naturel actifs en Région wallonne pour la période régulatoire 2019-

2023

g@ggEgluminais
lconfidentiel : ORES attire l'attention de la CWaPE sur le fait que le présent document contient

des informations commercialement sensibles doni il convient de protéger la plus stricte

confidentialité comme le stipule l'article 50, alinéa 3, du décret du 12 avrll 2001 relatif à

l'organisation du marché régional de l'électricité.

Ce traitement confidentiel imposé par le décret impose d'exclure tout accès de tiers au présent

document et notamment sa publication par ia CWaPf . Les informations confidentielles contenues

dans ce document ne peuvent en effet pas être po'tées à la connaissance d'autres personnes

qu'ORES et la CWaPE. ORES remet simultanément a la CWaPE une version non confidentielle du

document à des fins de Dublication.

Les informations confidentielles apparaissent en riiuge dans le document. Ces informations

concernent soit les résultats d'ORES soil les relatons de celle-ci avec son personnel, ses

fournisseurs ou ses clients. Ces informations ne sont pas disponibles publiquement et sont en toul

état de cause des informations commerciales sensibles d'ORES. Leur divulgation à des tiers serait

de nature â mettre en péril les intérêts commerciaux iégitimes d'ORES.l

Le pésent document comprend deux parties. La première partie reprend les remarques générales

qu'ORES formule à l'égard de la décision de la CWâPE CD-17c31-CWaPE-0oE3 relative au'proiet
de méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseau de distribution d'éleclricité et de

gaz naturel actifs en Région wallonne pour la période régulatoire 2019-2023' (le ( Projet da
tlétfiodologie Tarifairu D), considérée dans son intégralité. La seconde partie expose les

remarques supplémentaires d'ORES sur les différents éléments du Projet de Méthodologie

Tarifairc en suivant la structure de cette dernière.

ORES se réserve le droit d'émetùe d'autres remarques écrites dans la suite de la procédure de

concertation.
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Résumé de la position d'ORES

Par le présent document, ORES demande à la CWaPE de reconsidérer son Projet de

Méthodologie Tarifaire dans son intégralité, car ce proret prévoit une telle pression à court terme
sur le revenu autorisé des gestionnaires de réseau de distribution wallons (( GRD )) qu'il ne

permettra pas à ceux-ci d'exécuter leurs missions légales et réglementaires avec la même qualité

de service qu'aujourd'hui, ni de réaliser les investissements nécessaires dans le contexte actuel

de transition énergétique et de digitalisation de la société.

Le Prolet de Méthodologie Tarifaire propose un nouveau modèle de régulation tarifaire, qui

consiste en un plafonnement des revenus des GRD (également appelé ( revenue-cap )D) assorti

d'un facteur d'efficience (dénommé ( facteur X ,). Ce modèle présente la caractéristique de fixer
un montant de coûts que les GRD pounont récupérer via les tarifs payés par les utilisateurs de

réseau (( URD )), tout en incitant les GRD à opérer d'une manière plus effciente afin d'améliorer
leurs résultats. Ce modèle incitâtif de régulation impose toutefois que la CWaPE fixe le revenu

autorisé de départ à un niveau suffisant, el qu'elle autorise une évolution adéquate de ce niveau

de coûts en cours de période régulatoire, afin que les GRD puissent exécuter leurs missions

légales et réglementaires de manière viable et assurer ainsi la qualité du service fourni aux URD.

La CWaPE ne iustifie toutefois pas les choix qui fondent le Projet de Méthodologie Tarifaire, que ce
soit au niveau de la composition du revenu autorisé, du facteur d'efiicience X ou de l'impact
prévisible sur la qualité des seruices. La CwaPE ne respecte pas davantage les principes de
prévisibilité et de viabilité du modèle ( revenue-cap D, puisqu'elle oblige les GRD à anticiper toutes
leurs réductions de cotts, à subir en plus un facteur X élevé et âôitraire, et à se plier néanmoins à

un reporting excessit. De ce fait, le modèle proposé est déséquilibré et ne permettra pas aux GRD

de maintenir le niveau d'investissements dans les réseaux nécessaire au maintien de la ouelité

des seNices.

Toutefois, ORES inscrit la présente démarche dans la procédure de concertation entre les GRD et
fa CWaPE qui est prévue par le Décret Tarifaire du 19 ianvier 2017 pour l'élaboration des

méthodologies tarifaires. C'est dans cetle optique constructive qu'ORES expose ses remarques

afin d'amener la cWaPE à reconsidérer son Projet de Méthodologie Tarifaire et d'adopter en

définitive une méthodologie tarifaire qui permette à la CWaPE, aux GRD et aux URD d'afteindre le

triple objectif suivant :

1 . assurer les missions actuelles des GRD en renforçant le niveau de qualité de leur service

de manière à répondre aux exigences actuelles des clients et de tous les URD ;

2. disposer des moyens nécessaires à la transformation et à la digiùalisation de l'entreprisê,

afin de permette la transition énergéùque voulue par les autorités, notamment en Région

wallonne ; et

3. assurer I'efficacité dans un but de malùise raisonnable des coois sans perle de qualité

des services.

C'est parce qu'elle ne permet pas d'atteindre ces obiectifs qu'ORES critique ci-dessous le Prolct
de Méthodologie Tarifaire, notamment sur les six points fondamentaux de déseccord qui suivent.

Le revenu autorisé doit être basé sur l'ensemble des coûts pertinents des
GRD

Le revenu autorisé tel que défini dans le Projet de Méthodologie Tarifaire ne prend en
considération aue les coûts récurrents (sans définition Drécise de ceux-ci) de 20'15 et

il
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prévoit des critères vagues, cumulâtifs et potentiellement divergents d'approbation des

coûts Dour définir le revenu de déDart.

De plus, seules les dépenses d'exploitation (( oPEX )) sont potentiellement couvertes par

des budgets spécifiques et limités aux seuls projets de compteurs communicants et
promogaz. Aucune dépense d'investissement (( CAPEX D) n'est couverte par ces budgets,

ce qui, même en cas d'approbation des OPEX, en rend la réalisation impossible.

En outre, les GRD ne possèderont pas des moyens de poursuivre ni de lancer de

nouveaux projets innovants nécessaires dans le contexte actuel de transition énergétique

et de digitalisation de la société, L'évolution de I'amortissement sur base de l'indice santé

implique qu'ORES ne pourra pas maintenir le niveau d'anvestissements dans les réseaux
qu'elle juge nécessaire au maintien de la qualité des services et encore moins de Éaliser
les nouveaux investissements requis par la transition énergétique et la digitalisation de la
société. Ces deux éléments impliquent que les GRD inveslissent massivement dans

l'intelligence des infiastructures (déploiement de réseaux intelligents et de compteurs

intelligents) et fassent évoluer toutes les applications des systèmes de gestion

d'informations qui vont de pair avec cette intelligence. Cela passe par une phase de
développement associée à une forte proportion d'investissements en actifs incorporels,

dont l'amortissement se fait sur une période beaucoup plus courte que celle des actifs
traditionnels de réseau, suivie, en régime, de coûts de maintenance (dont les licences et le

keep-it running), d'infrastructures (dont la location et la maintenance des serveurs) et

d'expertise conséquents.

En raison notamment des coûts échoués qu'une telle décision représenterait, il n'est pas

acceptable que la CWaPE puisse décider unilatéralement de mettre fin aux projets

spécifiques, certainement lorsqu'il s'agit de projet d'une si grande envergure que le

déploiement des compteurs communicants.

Dans ces conditions, les GRD ne pounont pas contribuer à la transiùon énergétique ni

foumir les services digitaux que les URD sont en droit d'espérer.

Les charges financières doivent être intégralement répercutées dans les
tarlfs (principe d'embedrded cosq

En vertu du Décret Tadfaire, ( les chatges financ,ères ,,ées â un tinancement exteme, pour

autant qu'elles soient confotmes aux bonnes pratiques des marchés, sont tépercutées

dans les tarifs t .

Les charges financières doivent pouvoir ètre répercutées dans les tarifs hors pourcentage

de rendement autorisé selon le principe d'embedded cost, ce qui n'est pas le cas dans le
Projet de Mélhodologie ïarifaire.

La rémunération des capitaux investis sur la base du Cott floyen Pondéré
du Capital (CMPC) n'êst pas suffisamment attractive, n'est pas conforme au

Décret Tarifaire et est non motivée

Le Projet de Méthodologie Tarifaire prévoit un taux de CMPC de 3,57306. Ce taux, fixe et

non révisable à un horizon lointain de 7 ans, est extrêmement faible et n'est en tous cas

pas en ligne avec ce qui est décidé par les régulateurs des pays limitrophes.

ll n'offre pas non plus un taux de rendement stable permettant aux GRD de faire face à

leurs obligations de long terme. En outre, le fait de tiger de manière anticiPaÙve un taux de
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rémunération faible, qui ne sera pas sujet à modifications pendant la période tarifaire,

entraîne des risques importants d'inadéquation de la rémunération avec les conditions dè

marché.

Enfin, le Projet de Méthodologie Tarifaire est tellement contraignant quant au niveau de

départ et à la trajectoire de charges (notamment au niveau du facteur X, de l'indexation

des cotts contrôlables et des amortissements limitée à l'indice santé) qu'il accentue

encore davantage le risque et la pression sur la rémunération des bailleurs de fonds.

Par conséquent, le CMPC n'ofire pas une rémunération des capitaux investis sufiisante
pour que les GRD puissent réaliser les investissements nécessaires à I'exercice de leurs

missions, accéder aux difiérentes sources de financement de leurs activités et renouveler
et développer les infrasûuctures. Dans le contexte à moyen terme de transition

énergétique, c'est la viabilité mème des réseaux de distribution wallons qui est ainsi mise

en danger.

Le facteur de productivité est arbitraire et irréalisable

Le facteur de productivité, appelé facteur X, qui impose aux GRD d'améliorer leur efricacité

et de maitriser leurs cotts, est trop élevé au regard de l'évolution des cotts du secteur et
ne tient pas compte des efiorts de maltrise de corlts déià consentis par les GRD. ll vient en

outre s'ajouter à d'autres mesures de limitation eUou de réduction des enveloppes

krifaires. En particulier, l'indexation insuffisante pour couwir l'évolution réelle des coûts

constitue déjà à elle seule un effort de productivité à réaliser.

En outre, la détermination du traux du facteur X par la CWaPE appelle de nombreuses

critiques méthodologiques : graphiques conùadictoircs, périmètres non comparables dans

les pays comparés, absence de considération des cotts réels des GRD et du secteur, etc.

Or, le législateur wallon a spécifiquement voulu éviter les risques liés à un facteur X trop

élcvé, lorsqu'il a précisé dans le Décret Taritaire gue les efforts de productivité imposés

aux GRD ne peuvent pas mettre en péril à court ou à long terme la gualité des réseaux, la

sécurité des Dersonnes ou des biens, la continuité de la foumiturc ou encore la viabilité

économioue des GRD.

Le! obligatiom de service public doivent être considéées comme des coOts
non-contrôlables

Le Projet de Méthodologie Taritaire qualifie les obligaùons de service public (c OSP ))
comme des corlts partiellement contrôlables ' dont les soldes régulatoires (hors efiets
volumes) ne peuvent être entièrement répercutés sur les URD, alors que le Décret Tarifaire
prévoit que les coûts nets des missions de service public imposées par les disposiiions
fédérales ou régionales sont intégrés dans les târifs.

Dans le Projet de Méthodologie Tarifaire, le risque de non-couverture dcs corlts d'OSP est

double. Premièrement, un changement de périmètre des OSP ne sera pas couvert par une

révision du revenu autorisé (seuil de 5% pour la révision du revenu autorisé) et sera à
charge du résultat du GRD. Deuxièmement, les coûts nets des OSP sont soumis au
facteur X de 1,5%, qui est fixé sans tenir compte des efiorts d'économies de cotts déià
réalisées dans le domaine par ORES ni du niveau de service public rendu.
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Le Projet de Méthodologie Tarifaire fait ainsi obstacle à la mise en (ruvre de la politique

wallonne dans le secteur de l'énergie, puisque la seule manière pour les GRD de réduire

les coûts sur les OSP est de moins exécuter ces oblioations ou de les exécuter moins bien.

ll y a lieu de prendre en compte les facteurs exogènes

De manière générale, le modèle tarifaire ne doit en aucune manière faire supporter par les

GRD les coûts liés à des éléments hors de leur champ d'influence.

La méthodologie tarifaire prévoit un seuil minimum de 5% de matérialité pour introduire

une demande de révision du revenu autoisé, ce qui est contraire au Décret Tarifaire. Toute

modification de coûts liée notamment à de nouveaux services, à I'adaptation de services

existants ou à des modifications des obligations qui pèsent sur les GRD doit conduire à

une adaptation du revenu autorisé

A nouveau, les conséquences prévisibles du Prolet de Méthodologie Tarifaire sont une

contraction de I'activité des GRD. une limitation aux seules tâches taditionnelles, et un

manoue de flexibilité. au détriment des réseaux et des services aux URO.

Force est donc de constater que le Projet de Méthodologie Tarifaire prévoit une forte pression à

court terme sur les coûts des GRD (revenu de départ incertain, facteur X élevé, indexation

insuffisante pour couvrir l'évolution des coûts réels, plafonnement des amorlissements, etc.), qui

entraine deux conséquences maieures. D'une part, les GRD ne seront plus en mesure d'assurer le

renouvellement des infrastructures existantes ni les nouveaux investissements nécessaires pour la

transilion énergétique et la digitalisation du secteur D'autre part, cette pression sur les coûts mel
en danger la viabilité des réseaux et la qualité des services foumis aux URD. En pratique, dans de

telles circonstances, ORES dewa reporter ou abandonner certains projets, voire, le cas échéant,
procéder à des réductions de personnel.

ORES invite dès lors la CWaPE à reconsidérer le Proiet de Méthodologie Tarifaire conformément
aux remarques exposées dans le présent document, et à motiver régulièrement les positions

adoptées dans les méthodologies tarifaires définitives.
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Première partie: Remarques d'ORES concernant le Projet de Méthodologie
Tarifaire dans son ensemble

La méthodologie tarifaire doit être établie dans le respect du cadre légal établi par les législateurs
européen et wallon, et en particulier le décret du 12 awil 2O0'l relatif à I'organisation du marché
régional de l'électricité (le ( Oécret Electdcité D), le décret du 19 décembre 2002 relatif à
l'organisation relatif à I'organisation du marché régional du gaz (le ( Décret Gaz D), et le décret du
19 janvier 2017 rclatil à la méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseaux de
distribution de gaz et d'électricité (le ( Décret Tarifaire )).

ORES rappelle ci-dessous le contexte du secteur dans lequel elle opère (voyez 1 cÈdessous) et
émet les quatre remarques fondamentales qui suivent par rapport au Projet de Méthodologie
Tarifaire de la cWaPE :

(i) la CWaPE doit motiver le Projet de Méthodologie Tarifaire et, en particulier, tout
changement de méthodologie par rapport à la situation actuelle (voyez 2 ci-dessous) ;

le Projet de Méthodologie Tarifaire doit respecter les principes essentiels du modèle
( revenue-cap ) que la CWaPE a choisi d'appliquer (voyez 3 ci-dessous) ;

la CWaPE doit prendre en considération I'impact négatif que son Projet de Méthodologie

Tarifaire aura nécessairement sur la qualité des services rendus par les gestionnaires de
réseau de distribution wallons (< GRD r) (voyez 4 ci-dessous) ;et

le Projet de Méthodologie Tarifaire doit être complété sur plusieurs points (voyez 5 ci-
dessous).

Contexte : un marché plus risqué et marqué par la transition énergétique

ORES souhaite d'abord râppeler le contexte économique et opérationnel des secteurs de
l'électricité et du gaz naturel, ainsi que les enjeux et coûts qui en résultent pour l'ensemble
des GRD.

En effet, les GRD opèrent dans un marché qui a considérablement évolué depuis la
dernière décennie et qui fait face à trois changements majeurs : (i) la fansition
énergétique, (ii) la digitalisation de la société et (iii) le recours à de nouveaux modèles de
régulation inédits.

La tÎansition énergétiquâ

Aux risques liés à la mise en place d'une nouvelle méthodologie tarifaire (voir '1.3) vient
s'ajouter la modification du secteur à la suite de la transition énergétique.

Les obiectifs européens pour l'énergie (tels que la diminution des émissions de gaz à efiet
de serre de 40%, l'inclusion de 27% d'énergie issue de sources renouvelables dans le mix

énergétique, et une efricacité énergétique accrue de 25oÉ à I'horizon 2o3o)2 ont un impact
inévitable sur l'évolution des réseaux de distribution d'énergie et entrainent une adaptation
nécessaire en matière de gestion de ces réseaux3.

Voir Commission européenne, ( Un cadre d'action en matère de climat et d'énergie pour la période comprise entre
2020 etz030" ,,22 ja vier2014, Colvl(2014)'15, pp.4 à 9.

Voir notamment note 21 décembre 2015 budgets spécifiques, p. L

1.1
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Afin de s'engager dans la transition énergétique, les GRD doivent adapter leur réseau,

leurs processus et mettre en ceuvre de nouveaux projets. La transition énergétique

nécessite donc l'engagement de coûts importants pour les GRD.

Ainsi, la transition énergétique nécessite des GRD des investissements imporlanls dans

l'intelligence des infrastructures (déploiement de réseaux intelligents et des compteurs

intelligents) et le développement des applications des systèmes de gestion d'informations
qui vont de pair avec cette intelligence. Le développement de cette intelligence dans les

réseaux a pour but de limiter, par des solutions innovantes^echnologiques, les très fortes

hausses de coûts qui découleraient, en leur absence, de la nécessité de renforcer

purement et simplement les réseaux. Cette solution comporte une phase de

développement associée à une forte proportion d'investissements en actifs incorporels,

dont I'amorlissement se réâlise sur une période beaucoup plus courte que celle des actifs

traditionnels de réseau suivie, en régime, de coÛts de maintenance (dont les licences et le

keep-it running), d'infrasfuctures (dont la location et la maintenance des serveurs) et

d'expertise conséquents.

La transition du secteur induit également sa part de risques pour les GRD. Ceux-ci se

matérialisent de différentes façons.

Tout d'abord, il existe un accroissement majeur du risque technologique et d'obsolescence

(déploiement des compteurs communicants et des smart grid).

Ensuite, en ce qui conceme plus particulièrement la distribution de gaz, la concurrence

d'énergies alternatives (mazout, pellets, pompes à chaleur, énergie solaire, etc.) et le fait

que le réseau wallon soit proche de la saturaùon entrainent de grandes inceditudes sul la
viabilité financière du réseau de gaz naturel à moyen terme.

Enfin, en ce qui conceme la distribution d'électricité, on constate d'ores et déià une forte

diminution des volumes disiribués alors gue I'utilisation des réseaux est beaucoup plus

intensive, plus volatile et moins prévisible qu'auparavant. Cette diminution est liée au

développement des productions décentralisées et des mécanismes de soutien mis en

place en Région wallonne. Pour I'avenir, l'évolution technologique, notamment en matière

de stockage, et la parité réseau du photovoltahue, renforceront significativement ce

mouvement de baisse des volumes distribués et d'accroissement de la sollicitation des

réseaux.

févolution du marché décrite ci-dessus impose aux GRO un nouveau ( business model D,

qui est marqué par les caractéristiques suivantes :

- une décentralisation des sources d'énergie ;

- une augmentation des cotts du réseau afin de faire face aux défis de la tansition
énergétique ;

- une diminution des volumes distribués ;

- une sollicitation accrue des réseaux; et

- une rentabilité croissante de la déconnexion au réseau.

ll s'en suit un risque de cercle vicieux : alors que les coÛts de réseaux augmenteront pour

taire face à l'adaptation des réseaux requise par la transition énergétique (gestion

dynamique des réseaux), les volumes continueront à baisser, détériorant ainsi la
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1.3

compétitivité des activités de réseau et entrainant un risque réel de moins-value sur les
réseaux.

En outre, les GRD doivent faire face à de nombreuses surcharges et à des obligations de
service public (( OSP D) qui viennent se ra.iouter aux tarifs (et qui ne sont donc pas

supportées si les tarifs ne sont pas payés). Cette augmentation des tarifs ne fait
qu'exacerber l'incitant des URD à se déconnecter du réseau.

La digitalisation de la société

Les GRD doivent pouvoir ofirir un niveau de service qui s'intègre dans le monde numérisé
actuel et correspond âux attentes actuelles des clients. Ceci nécessile d'optimiser les
différents &lnaux de communications et d'interactions avec les clients en favorisant leur
autonomie, de simplifier le parcours du client, de fluidifier les interactions, d'accélérer
l'exécutlon des services, et de permettre un suivi continu de l'état d'avancement des
dossiers via les moyens de communications privilégiés par les clients.

En outre, la Région wallonne poursuit une stratégie de transformation digitale, notamment
en matière de coordination des chantiersa. Ceci implique :

- une vectorisation du réseau ;

- d'échanger les informations de programmation avec de nombreux autres
acteurs via une Dlatetorme électronioue :

- d'échanger et de gérer les informations de coordination par chantier (plans

de réalisation ou plans as-built).

A ce titre, le Gouvemement wallon va créer un portail informatique sécurisé permettant la
collecte, la validation, la structuration et la circulation des informations, la gestion de la
programmation, de la coordination et des autorisations d'ouverture de chantiers.

Uintégration dans ce monde numérisé nécessite de nouveaux processus d'exploitetion de
réseaux, de collecte et de traitement de données et d'informations, qui soient intégrés,
agiles et f,uides. Les volumes de données et la rapidité avec laquelle celles-ci doivent être
traitées et échangées avec des tiers est sans commune mesure avec ce qui se faisait dans
le passé. En outre ces nouveaux processus d'exploitation induisent de fiacto une ( dette
technique )ù d'applicatifs existants devenus obsolàes.

Les risques lifu à la Éguletion

Les risques liés à la mise en place d'une nouvelle régulation tarifaire sont nombreux:
nouveau processus sans historique, nombreux paramètres figés ex anle, niveau élevé du
facteur X, année de départ basée sur un scénario ( business as usual )r jugé inadapté
(obsolète) et ne prenant pas en compte des demiers développements technologiques el

Décret du 30 awil 2009 relalif à l'iîfolmâtion, la coordination el I'organisation des chanliers. sous, sur ou au-dessus des
voiries ou des cours d'eau, M.8,18luir,20æ, p.42.597.

Ar1. 43 du décret du 28 novembre 2013 modifiant le décrct du 30 âvril 2009 relatif à l'informataon, la coordination et
l'organisation des chantiels sous, sur et au-dessus des voides ou des cours d'eau, M8., 24 décembrc 2013, p 102.055 ;

anêté du Gouvemement wallon du I oclobre 2015 relatif au portâil informâtique prévu à l'article 43 du décret du 30 avril
2009 relatif à I'information, la coordination et I'organisation des chantiers sous, sur ou au-dessus des voiries ou des
cours d'eau, M.8., 20 octobre 2015, p. 64.628.

t
t
I

Page 1l ofEE

I



techniques, prise en compte d'une inflation insuffisante pour couvrir l'évolution réelle des

cotts, prise en compte partielle des coÛts de la transition énergétique, etc.

Si ces risques se matérialisent, ils peuvent conduire à un recouvrement insuffsant des

coûts des GRD et à un rating défavorable des GRD, et par conséquent mettre en Péril la

capacité de financement exteme des GRD et la qualité des services publics qu'ils

foumissent. Comme le démontre le tableau repris en An!gIg-!, l'agence Moody's estime
que le rating d'un GRD dépend à hauteur de 40 % du contexte régularoire et du cadre de

propriété des actifs. En particulier, la stabilité et la prédictibilite du régime régulatoire

Dèsent à concurrence de 15% de la notation.

La flxation d'une méthodologie tarifaire adéquate représente donc un enieu majeur pour

les GRD et les URD.

C'est en prenant en considération ce contexte particulier et changeant que la CWaPE doit

établir fa méthodologie tarifaire 20'19-2023. Dans ce cadre, elle se doit de bien cemer les

nouveaux enjeux, de même que les coûts et les risques induits par le changement du

secteur dans lequel évoluent les GRD.

Le Projet de Méthodologie Tarifaire doit être motivé (article 50 du Décrct

Electricité)

La CWaPE doit respecter I'obligation de motivation matérielle de ses décisions. Cette

obligation de motvation trouve son fondement non seulement dans les textes légaux, mais

aussi dans les principes généraux du droit adminisbatif.

Uobligation de motivation des décisions du régulateur découle de I'article 37.16 de la
directi\re 2009f2/CE et de I'article 41.16 de la directive 2009/73/CE, qui sont transposés à

I'article 50 du Décret Elecùicité, lequel stipule que :

sLacwaPE@.
Les modalités applicables pour ces motivations et iu$inca ons sont p/écisées dans /e

règlement d'ordre intêrieur du comité de directbn, eu égad notamment aux principes

suvanls :

1" la ;

2" /es entrepnises d'élecûicité ont la possibilité, péalablement à la prise d'une décision

les concemant, dê faire valoir leurs commentaires ;

3" la suite donnée à ces com dans la décision ,tnale D. (nous

soulignons)

On notera que fes travaux préparatoires du Décret larifaire rappellenl que < la CwaPE
motive sa décision relative à la méthdologie taritaire notamment au rcgad des pincipes

énoncés [à l'afticle 4 du Décret Tarifaire] >6.

Dans le cadre de I'adoption des méthodologies tarifaires, I'obligation de motivation

matérielle veut que la CWaPE justifie les choix sous-iacents de la méthodologie tarifaire et

I
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les raisons de la non-prise en compte des remarques émises par les GRD7. Les
documents soumis à la consultation doivent se fonder sur des analyses préliminaires qui

sont elles-mêmes motivées et qui donnent un effet utile à la consultation. Ainsi, lorsqu'une
décision repose sur des motifs de nature économique ou technique, la motivation doit
reprendre tous les éléments qui justifient cette décision. Lorsque ces choix reposent sur
une comparaison, la motivation doit comprendre toutes les données prises en compte pour
établir cette comparaison.

En I'espèce, le Projet de Méthodologie Tarifaire ne respecte pas l'obligation de motivation
matérielle incombant à la CWaPE à plusieurs égards.

Premièrement, la CWaPE ne justifie pas le Projet de Méthodologie Tarifaire au regard des
principes énoncés dans le Décret Ta.ifaire.

Deuxièmement, la CWaPE n'a pas répondu aux remarques qui ont déjà été formulées
par les GRD depuis le début de la procédure d'adoption des méthodologies tarifaires.

Pour rappel, la procédure d'adoptjon du Prolet de Méthodologie Tarifaire a débuté en date
du 3 août 2015, date à laquelle la CWaPE a publié un acte préparatoire des méthodologies
envisagées à l'époque pour la période 2018-2022. Entre octobre 2015 et février 2016, la
CWaPE a organisé 7 groupes de travail avec les GRD sur les grandes thématiques de la
méthodologie tarifaire, à savoir la typologie des coûts, le revenu autorisé, la marge
bénéficiaire équitable, la structure tarifaire, les soldes régulatoires et les incitants à
I'innovation. Au sein de ces groupes de travail, de nombreuses remarques ont été émises
par les GRD. Force est de constatèr que la CWaPE n'a pas pris en compte la grande

maiorité des remarques émises par les GRD dans son Projet de Méthodologie Tarifaire, et
que la CWaPE ne foumit aucune motivetion sur ces points dans son Projet.

Troisièmement, h CWaPE a opéé des changements de pcliûon non motivés dans le
Prolet de Méthodologie Tarifaire, notamment sur la question importante des budgets pour
les poets spécifiques innovants ou améliorant la transition énergétique.

Dans l'acte préparatoire du 15 luillet 2015 (l'( Acte PÉperatoire )r)8 et dans sa nole
technique relative aux ( budgets spécifiques D du 21 décembre 2015, la CWaPE a
expliqué qu'elle souhaitait permettre aux GRD de participer ou d'entreprendre des projets

couwant difrérents types d'innovation, et ce tant avant que pendant lâ période régulatoires.

Dans ce sens, Commission européenne, lnlerqetative note oû directive 2oOgnACE conceming common rules for the
intemal ma.ket in eleclricity and dircctive m09n3/CE concemjog comnon rules for the intenal na*d in natwal gas.
The regulatory authorities, 22 jânvier 2010, p. 5.

CWaPE, Acte pépa@toire CD151154WàPÊ du 15 iuillet 2015 Êlatif aux 'pincipes de la méthodologie tditaire
applicable aux geslionnaires de Ésêau dè di^tnbution rle gaz naturcl et d'électicité actifs en Wdlonie poû la p*iode
tégu I atoire 20 1 8 -2022'.

On peut lire en p. 22 de f'Act6 Pniparatoire : { La CWaPE souhaite oetmeltrc aux oestonnaires de téseeu de oalticitrer
à ou d'entrepÊndre &s tnvau, de Êctlerche. de dévdoppèment et d'inno\tation au sein dês GRD. Wr autant que ces
ptulets soiont justifiés au regatd des objectits stratégiquès poursuivis par la CWaPE et perrnettent la création el la
clitfusion de bonnas Watiquès.

Ces prciels oouftont couvtir plusieu/s tvbes d'innovetion poftant aussi bien aù lès têêhnôlodiês. lès orocèssus
ooérationnels ou |as modèles d'atrâies.

Avant et oendêût lê oéhode réaulatoirc. les GRD9 oounont soumeftre à la CWaPE des proiefs d'innovation afrn d'obtenit
des budoets soécifioues à inclurc dans leu rcveôu autotisé. Ces ptojets pouront êt'p' potlés soit pat un GRD seul, soit
par un grcupement de plusieuÆ GRD. La CWaPE commuûiquera les calen<hiers c! intrcduction des dosstets et définira
les modalités de recevabilité des ptuiets, d'analyse et d'acceptetion de ceux-ci )r (nous soulignons).I
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Dans ce sens, la CWaPE proposait de dégager des budgets spécifiques pour des prqets (
pilotes D ou de ( mise en ceuvre de solutions innovantes ) en citant, par exemple, le

déploiement de réseaux intelligents, la gestion active de la demande ou de I'insertion des

énergies renouvelables décenaalisées dans les réseaux, I'amélioration de l'équilibrage et

de la commande des réseaux, l'amélioration des processus opérationnels des GRD

(développements lT spécifiques, automatisation des processus) et en matière de modèle

d'affaires innovant et de meilleure utilisation du réseau (accueil dans le réseau des

injections bio mâhane) 10.

Dans le Proiet de Méthodologie Tarifaire, il n'est plus question de budgets pour ces

différents types de projets innovants. farticle 14, S 1", du Projet de Méthodologie Tarifaire

limite les budgets spécitiques à deux uniques projets: les compteurs communicants et la
promotion des réseaux de gaz naturel (ou promogaz).

La CWaPE ne justifie ni son revirement de position ni la limitation du nombre de budgets

spécifiques, au regard de son oblectif d'inciter l'innovation et du principe selon lequel les

tarifs doivent favoriser la gestion intelligente des réseaux, l'intégration des productions

décentralisées, l'accès flexible, I'utilisâtion rationnelle de l'énergie et des infrastructures

ainsi que l'efficacité énergétique et promouvoir la gestion active de la demande'1.

De même, les charges de pensions complémentaires non capitalisées sont passées, sans

aucune justification, d'un régime de coûts contrôlables dans les actes préparatoires de

201512, à un régime de coûts non-contrôlables dans le Prolet de Méthodologie Tarifaire13.

En ce qui concerne le business case du projet promogaz, ORES attire l'attention de la
CWaPE sur le fait que le dernier business case approuvé par la CWaPE reposait sur une

valeur actualisée nette positive à 20 ans. Sans aucun motit, le Pro.iet de Méthodologie

Tarifaire revient sur I'accord précédemment donné par la CWaPE, et exige désormais que

la VAN de ce proiet soit positive sur 15 ansla.

CwaPE, ,vot€ fecârrque du 21 décembrc 2015 ( bu@ets qpéalTques ù (...), op. cit, p. 14: ( Par woièts de ( Mise en
@uvre de solutions innovantes t, la CWaPE vise essé/,lt61romênt lês pmiets qui nê nécsssftetf pas de phaæ û
,€cllèrclÊ et développe'rént, mais qui ont pou ùjqrif le ûisô ql @uvÊ d'un produit (bien ou se'vicê) ou d'un prc#
(de produclion) ôouveau ou ænsibleûent aûélioté, d'une nouve e néthodè dc cûmnÉrciali$ation ou d'une nouvelle
méthode otganisationnelle dans les pratiques d'une entrcpnsa

A tittê d'exemples de projèûs r Mrb€ g'' @uvtE dé solulions innovantos t, citons :

- En natièrc de développemenvdéploiement de nouvelles technologies :

o Déploiêment de Éseaux et/ou compteurs intelligents,

o Gestion a{J]ive da la demende w & I'irce''ion des éneryies renouvelables déG€ttrârisées dans ,e /Éseau,

o Amé'lioetion de l'équilibrage et de la commancl,e du réseau

- En ûûièB d'amélioÊlion dos pfocéssus opé.sftornors dds 6Ro l

o Développ€ment lT spécîtigues

o Automdisation des $o6€ssus fAhas)
- En mdièÊ dê modèle d'atraia, innovant et meilleùrc utilisation du 

'c,seau 
:

o Prcmdion du gaz,

o Aæueil dans le éseau des inièctions de biométhane > .

CWaPE, Note lecànrquè du 21 æ.cmbre 2015 ( budgets spéêinques t (...). op. cit, p. 14 .

AÉ. 4, 52, 5', d) du Décret Tarjlaire.

CwaPE, Nole technique 22 seplt'mbrc 2015 Êlative à 'la typologie des c'ûts et la couverture des écads , détai ant
t'acte pÉpdÊtoir Éfénæ CD-15915 relatif aux pnndpes de la méthodologie taifaiÊ applicable aux 9edionnêies c!e

réseau de disttibution de gaz natu.el et d'éleclicité adifs en Walor'ie pour la pûiode Égulatoirc 2018-2022', pp. 12 et
s.

Art. 12, $1*, 11' du POet de iréthodologie Tarifaire.

Art. 15, S 4. du Projet de Méthodologie Tadfaire.
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Quatrièmement, la CWaPE ne justifie pas ses choix stratégiques en matière de
régulation tarifaire, notamment en ce qui concerne (i) le mode de régulation dit
( TOTEX )ù, (ii) l'utilisation de l'indice santé comme facteur d'indexation, (iii) la

détermination du facteur d'efficience X, (iv) la détermination du CMPC, l'abandon du
principe d'embedded cost, l'alignement du facteur beta gaz sur celui de l'électricité, la

suppression de la prime d'illiquidité, la suppression de la rémunération
primaire/secondaire, et (v) le maintien de la qualité des services fournis.

En efiet, la CWaPE introduit une régulation TOTEX où les charges nettes contrôlables

comprennent à lâ fois des charges et produits opérationnels et des charges nettes liées

aux immobilisations. Cette régulation TOTEX constitue un changement majeur pour les

GRD. Jusqu'à présent, seules dépenses d'exploitation (< OPEX r) pouvaient être
considérées comme des charges contrôlables (( gérables D selon les termes des
méthodofogies tarifaires transitoires de 2015 à 20171. Le passage vers une régulation
TOTEX fait passer les dépenses d'investissement (( CAPEX )) d'un statut de charges
non-contrôlables, répercutées dans les tarifs, à un statut de charges contrôlables qui ne

seront supportées par les URD que dans les limites du plafond de charges fixé par la
CWaPE.

La CWaPE ne justifie nullement ce changement majeur par rapport aux méthodologies

tarifaires transitoires actuellement en vigueur.

Lâ CWaPE ne répond pas davantage à la remarque des GRD, indiquant que I'indice santé
ne peut pas être utilisé comme facteur d'indexation car il ne correspond pas à l'évolution

réelle de la majorité des coûts et des charges nettes liées aux immobilisations supportées
par les GRD. Comme expliqué au point 4.2 ci-dessous, le niveau trop bas du fâcteur
d'indexation a pour conséquence de faire supporter aux GRD un facieur d'eficience
supplémentaire.

Ensuite, le Prolet de Méthodologie Tarifaire ne présente pas de manière claire et précise le

mode de détermination du facteur d'efficience imposé aux GRD, appelé ( facteur X ,. Les
documents mis à la disposilion des GRD par la CWaPE et les données iustifiant le choix de

la CWaPE sont lacunaires, inexacts et ne citent pas leurs sources d'informationsl5.

ll en va de mème pour les décisions des paramètres du CMPC où, a conlrario des
pratiques dès pays limitrophes, la CWaPE ne s'est pas fondée sur une analyse détaillée

des difiérents paramètres et n'a pas proposé, pour chacun d'entre eux, des fourchettes de
valeurs sur lesquelles un jugement prudent est finalement opéré pour décider des valeurs
finalesl6. Pour le CMPC aussi, les informations mises à la disposition des GRD par la

CWaPE et les données justifiant le choix de la CWaPE sont lacunaires, inexactes et en

contradiction avec les actes préparatoires. En outre, le principe d'embedded cost est

abendonné conùairement aux principes du Décret Tarifaire.

Enfin, ORES relève encorè qu'il n'existe aucune motivation sur la possibilité de maintenir la
qualité du service au regard des réduction de coûts énomes qu'impose le Projet de

Méthodologie Tarifaire aux GRD. ll s'agit pourtant d'un risque que la CWaPE avait identifié
dès le début de la procédure dans I'acte préparatoire du 15 iuillet 2015 :

i5 Voir la section 2-2.2 de la deuxième partie.
'6 Voir la seclioo 2 1.9 de la deuxième partie.
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s. le principe du < revenue-cap D ne peut, en effet, pas conduire à une attitude de coutt

terme au détriment du développement et de I'améliontion dunble des réseaux >17 -

La CWaPE n'apporte, dans le Proiet de Méthodologie Tarifaire, aucune iustification sur la

manière dont elle a pris en compte ce risque.

Dans son Pmjet, la CWaPE n'a donc pas respecté son obligation de fonder la

méthodologie tarifaire sur des motifs explicites, exacts, pertinents et admissibles en fait

comme en droit. ll appartient à la CWaPE de rectifier son approche et de motiver ses

décisions adoptant les mâhodologies tarifaires 2019-2023 au regard des choix qu'elle

opère et de I'ensemble des remarques émises par les GRD.

Le Projet de Méthodologie Tarifaire doit rëspecter les principes essentiels du
modèle regulatoire ( revenue-cap )D

La manière dont un régulateur exerce sa compétence tarifaire dépend fortement du

modèle de Égulation en vigueur.

Dans le Proiet de Méthodologie Tarifaire, la CWaPE souhaite changer de modèle de

régulation et opter pour un régime ( revenue-cap D pluriannuel afin de maîfiser les

enveloppes budgétaires des GRD.

Lorsqu'if applique le modèle ( revenue-cap ), le régulateur fixe ex ante un olafond de
gg!!!g que les cRD peuvent récupérer auprès des URD par le biais de leurs tarifs. Comme

f indique fa CWaPE, cette mélhode ( @E4lE aux IGRD] un Fevenu autotisé connu à

l'avance pour la duree de ta paiode regu/afoire>18 (nous soulignons).

Selon cette méthode, le régulateur n'étudie les coûts du GRD qu'au début de la période

régulatoire. Une lormule d'évolution permet ensuite au régulateur de calculer le plafond de

cotts de chaque année de la période. Tout écart positif entre le plafond de coûts et les

coots réels supportés par le GRD constitue un profit pour le GRD. Au contraire, tout écart

négetif entraine une perte pour le GRD.

Le modèle ( revenue-cap )ù a donc pour objectif d'inciter le GRD à opérer d'une manière

plus efiiciente en limitant ses coÛts. En effet, toute économie de coots en-dessous du

plafond fixé améliore le résultat du GRD1e. Dans ce modèle, le contrôle êx posl ne crée

pas de solde tarifaire et n'impacte pas davantage le plafond de coÛts. ll conduit seulement

à constater dans quelle mesure le GRD est parvenu à améliorer son résultat d'exploitation

en réalisant des gains d'eficience. Une indexation permet de calculer le plafond de coots

de chaque année de la période régulatoire. Si un potentiel de gains de productivité est

identifié, on applique un facteur d'efllcacité (le facteur X) qui oblige le GRD à réaliser ces

gains année après année.

S'il appartient à une autorité de régulation comme la CWaPE de choisir le modèle

régulatoire qui lui semble le plus adéquat, le régulateur doit touteÏois veiller à ce que sa

régulation tarifaire soit prévisible et transparente pour les GRD et les URD, et qu'elle

r7 Acte Preparatoire, p.8-

'3 Projet de Méthodologie Ta.itaire, p- 7.

'n C. Decxen, Modern Economic Regulation. An lntoductbn to Theory and Practice, Cambridge University Press, 2015,

oo. 114-116.
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garantisse aux GRD un niveau de revenu autorisé sufiisant pour exécuter leurs missions

légales et réglementaires (article 4, g 1"', alinéa 1", et S 2, 2', du Décret Tarifaire).

Pour être mise en place dans de bonnes conditions de prévisibilité et de viabilité pour les
GRD, une régulation ( revenue-cap D nécessite le respect de certaines conditions
préalables, à savoir (i) une stabilisation de la structure des charges régulées et (ii) une

appropriation par le régulateur du retour d'expérience sur les performances et les coots
des gestionnaires de réseau2o. Une fois ces conditions acquises, l'évolution des charges

sur la période régulatoire retenue peut être correctement évaluée.

Lavantage de cette méthode est, selon la CWaPE, qu'elle permet de réduire les coûts
administratifs étant donné que les ( beso,ns en conttôle pour le tégulateur sont bien moins
impoftants que dans Ia méthode < Cost+ > 21 . Cet avantage doil également bénéficier aux
GRD.

Par contre, le danger de ce type de régulation est de conduire à une attitude de court
terme au détriment de la qualité, la sécurité, l'efficacité et la fiabilité du réseau. ll s'agit
d'ailleurs d'un risoue dont la CWaPE est consciente deDuis le début des réflexions sur la
nouvelle méthodologie tarifaire. Ainsi, l'acte préparatoire du 15 juillet 2015 confirme que (
le principe du K revenue-cap , ne peut, en etret, pas conduire à une altitude de court terme

au détriment du développement et de l'amélioration dunble des réseaux >22.

En l'espèce, les éléments essentiels du modèle taaitairc ( revenuê-cap D ne sont pa!
respectés par le Proiot de Méthodologis Tarifaire qui, contrairement aux intentions

annoncées initialement par la CWaPE, adopte une approche injustifiée de réduction des

tarifs à court terme au détriment des réseaux et des services.

Tout d'abord, ORES rappelle que la structure des charges des GRD est chengeante
comme démontré à la section I ci-dessus. Dans ce contexte, il convient que la CWaPE soit
prudente dans l'évaluation des charges des GRD et des investissements requis pour que

ceux-ci puissent répondre de manière optimale aux missions légales et réglementaires qui

leur sont confiées.

Ensuite, lors de la fixatjon du revenu autorisé initial, la CWaPE souhaite disposer de
( ôus,i?ess plan du futur sur cinq ans introduits par les GRD identifiant les économies
potentiettes de coûts que le GRD entend mettre en æuvte u23. ORES s'interroge sur
I'usage qu'entend faire la CWaPE de ces informationstn. Tenir compte de ces économies

de cotts dans la détermination du revenu-initial serait en contradiction totale avec le

modèle ( revenue-cap D.

En efet, ce qui distingue un modèle ( revenue-cap )D d'un modèle ( cost+ D est le fait que

le revenu autorisé est dissocié des coots réels contrôlables pendanl une certaine période

de temps. Au début de la période régulatoire suivante, le régulateur Éajuste les tarifs sur la

base des coûts réels sous-iacents. C'est à ce moment que les économies de cotts de la
première période régulatoire bénéficient aux URD. Le caractère incitatif du modèle réside
justement dans le fail que les GRD peuvent garder une économie de coûts pendant une
période plus ou moins longue de temps. Ce caractère incitatit est d'autant plus importanl

æ lbid., op.11e-121.

'?r Projet de tvtéthodologie Tarifaire, p.15.
2 Acte Préparatoire, p. 8.

'?3 Art. 38 du Projet de lvléthodologie Tarifaire.

'o Notamment au regard du c.itère visé à I'article 8, S 2. al. 2,' du Projet de Méthodologie Tarifaire, selon lequel lê coût
entrant dans le revenu autorisé du GRD ne doit pâs pouvoirêlre évité par celui-ci.

Page 17 of 8a

I
I



que la période régulatoire est longue et que le GRD peut garder une part importante de

l'économie de coûts.

lntégrer sur le revenu de départ autorisé une anùcipation des réductions de coÛts durant la

période régulatoire aurait deux conséquences majeures: premièrement, d'imposer une

containte supplémentaire d'économie de cotts aux GRD (en sus des autres contraintes

déià présentes) en imposant directement ces économies âux GRD et en empêchant leur
prise en compte pour atteindre le facteur X, deuxièmement, de déséquilibrer le modèle en

lui enlevant son caractère incitatif car le bénéfic€ des économies de coûts est répercuté

entièrement aux URD et n'est pas partagé équitablement et symétriquement entre les URD

et les actionnaires des GRD.

Enfin, le Projet de Méthodologie Tarifaire impose une charge administrative énorme sur le

GRD, notamment en termes de reporting, alors que le modèle ( revenue-cap D veut
justement éviter cette lourdeur administrative.

Pour rappel, l'essence de la méthodologie ( revenue-cap )D est le respect par le GRD d'une

enveloppe globale plafonnée, ce qui lui laisse une liberté de manæuvre quant à

I'affectation des coûts faite au sein de cette enveloppe.

Le Projet de Méthodologie de la CWaPE comprend un reporting très détaillé des coûtszs,

ce qui entraine une surcharge de travail, et donc des coûts supplémentaires, tant pour les

GRD que pour la CWaPE. Un tel niveau de détail ne peut s'envisager que pour les coûts

où un solde régulatoire à l'égard des URD doit être calculé et non dans le cas où le solde

profite au ou est supporté par le GRD.

De manière générale, le modèle de rapport devrait prévoir le calcul d'une enveloppe

globale autorisée (empilement de rémunération de capitaux investis (( Remcl r), charges

financières, amortissements, cotts contrôlables et corlts non-contrôlables) et non pas

considérer un plafonnement individuel de chaque composante et imposer aux GRD de

détailler les coûts sous le plafond de chaque composante (Remcl, charges financières,

amortissements, cotts conùôlables et coûts non-contrôlables).

Au regard de ce qui pécède, ORES demande à la CWaPE de reconsidérer son Projet de

Méthodologie Tarifaire dans son intégralité afin que celui-ci respecte les principes

essentiels de prévisibilité et de viabilité du modèle ( revenue-cap ) tels gue développés ci-

dessus. Dans un contexte de maltrise des coûts et étant donné la méthodologie de type
revenue-cap que la CWaPE souhaite introduire, il faut également prévoir un modèle de

rapport allégé.

Le Prolet de lléthodologie Tarifairc doit permettre, de façon pÉvisible, le
financement de I'exercice des obligations légales et réglementaires des GRD
sans atteinte à la qualité des services (article,l, $ 1", alinéa 1", et S 2, 2", 17"

et 20', du Oécret Tarifaire)

En vertu de I'article 4 du Décret Tarifaire, la méthodologie tarifaire doit respec{er plusieurs

orinciDes:

< g 1u'. La CWaPE établil la méthodologie tarifaire et exerce sa compétence tarifaire de

manière à favoriser une réaulation stable et pÉvisible contribuant au bon fonctionnement

I
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5 vok les remarques formulées ci{essous dans le titre vlll de la deuxième partie.
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du marché paûiellement libéralisé, et permettant au marché tinancier d'évaluer les
aestionnaires de réseau de distribution avec une sécurité raisonnable.

(...)

S 2. La méthodologie tarifaire respecte les pincipes suivants :

(...)

2" la méthodologie tarifaire petmet, de manière .e,isonnable, aux gestionnaires de réseaux

de distibution de financer I'exercice des oblioations léaales et Éalementaires oui leur
incombent de la manière la plus avantaqeuse par raùDoft aux cotts:

(...)

17" les efforls de oroductivité éventuellement imposés ou réa,sés par les gestionnaires de
éseau de distribution ne peuvent pas mettre en péil à coutt ou à lono terme la oualité des
éseaux. la sécurité des oersonnes ou des biens ni la continuité de la foumiture ou encore
Ia viabilité économioue des aestionnaires de téseau de distribution ), (nous soulignons).

ll ressort des dispositions susmentionnées que les efforts demandés aux GRD afin de
répondre aux enieux de l'efiicience économique ne doivent pas remettre en cause la
sécurité du réseau et la qualité du service. Ainsi, les réseaux doivent être sûrs, llables et
performants et assurer un service public de qualité.

Les travaux préparatoires du Décret Tarifaire confirment d'ailleurs que < (l)a séculité, la

continuité de la foumiture et la viabilité économique des GRD ne peuvent être mises en
péril par des etrods de productivité. Confomément à faft. 37,6, a) de la directive 20ogn2
qui traite des conditbns de raccotdement et d'accès aux ,éseaux nationaux, y compris les
tarifs de t,nspott et de distribution ou leurs méthodes, ces [aniS ou méthodes pemettent
de réaliser ,es invesfr'sse/nenls nécessa'fes à ta viabilité des réseazx 

"26 
(nous

soulignons).

En l'espèce, le Projet de Méthodologie Tarifaire ne permet pas aux GRD de financer
I'exercice de leurs obligations légales et réglementaires sans porter atteinte à la qualité des

services qu'ils doivent foumir.

L impossibilité pour les GRD de maintenir une qualité de service équivalente dans le Proiet
de Méthodologie Tarifaire (voyez Ereur I Sourco du iEnvoi introuvabl€. ci-dessous)

résulte de I'application cumulative des règles suivantes :

(i) le Projet de Méthodologie Tarifaire détermine le revenu autorisé sur la base d'un

scénario ( business as usual r, sans prendre en considération les cotts
supplémentaires dus à la transition énergélique et à la digitalisation de la société
(voyez 4.1 ci-dessous) ;

(ii) il utilise un taux d'indexation insuffsant, qui ne couvre pas l'évolution des coûts

réels des travailleurs et des foumisseurs (voyez 4.2 ci-dessous) ;

(iii) les charges nettes liées aux immobilisations font également I'obiet d'un
platonnement, qui ne garantit pas le renouvellement des infrastruchjres existantes
(voyez 4.3 ci-dessous) ; et

(iv) il met en place un gain d'efiicience substantiel de 1,5% non justifié (voyez 4.4 ci-
oessous).
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Æ Doc. Parl. w..2015-2016, n'576/1, p. L
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4.1

Ce faisant, le Projet de Méthodologie Tarifaire exerce une pression telle sur les cotts des

GRD que cela met nécessairement en danger la qualité du service et la capacité des GRD

à investir dans les réseaux.

La détgmination du rrvenu autotisé sur la base d'un scénario ( ôusiness as usual r
ne prend pas en compte les changêments de périmètre du secteur

Le POet de Méthodologie Tarifaire prévoit que les charges nettès opérationnelles sont

budgétées à partir d'une situation historique ( business as usual D. ll en ressort que le
niveau de départ et la trajectoire des charges nettes opérationnelles seront établis de la
manière suivante :

ce sont les charges nettes opérationnelles récurentes de 20'15 et l'évolution

annuelle de ces coûts entre 2016 et 2019 qui serviront à déterminer l'enveloppe de

départ sur les cotts contrôlablestt. Le GRD devra aussi identifier les éléments qui

au cours de la période 2016-2019 ont entraîné des variations à la hâusse et à la
baisse par rapport à l'année 2015 ;

des business plan du futur sur cinq ans introduits par les GRD identifieront les

économies potentielles de cotts que le GRD entend mettre en ceuvret";

les charges nettes opérationnelles récunentes évolueront ensuite en fonction de

I'indice santéze et, hormis sur les charges nettes liées aux immobilisations, d'un

facteur X de 1.5% oar an3o.

Concrètement, le système mis en place se base, in fine, sur les charges contrôlables de

2008, soit 11 années avant l'enùée en vigueur de la méthodologie tarifaire.

En efret, en vertu de l'article,l1, 52, du Projet de Méthodologie Tarifaire, les charges nettes

opérationnelles contrôlables, à l'exclusion des charges nettes liées aux immobilisations,

sont déterminées sur la base des coûts gérables et des coûts des OSP rapportés par le

GRD à travers le rapport tarifairè ex-posf de I'année 2015 (soit les coûts des OSP réels

récunents de I'année 2015). Les cotts contrôlables budgét$ de 20'15 qui constituaient le
plafond de coûts elors acceptés sont, dans les faits, les cotts contrôlables de 2012

LectuE combinée de l'a.ticle 41,52 du Projet de ft4éthodologie Tadfâire et des adicles 32, $ 3, des méthodologies
tadfaires transitoi.es 20192016 (CWaPE, Décision CD-'14h16-CwaPE du 14 août 2014 relative à 'la méthodologie
tarifaire transitoire applicâble aux gestionnaires de réseau de distribution d'électricité âctifs eî Wallonie pour la période
201+2016't CWâPE, Décision CD-14h16-CWaPE du 14 août 2014 relative à 'la méthodologie taritaire transitoire
applicable aux gestionnaires de éseau de distribution de gaz naturel actifs en Wallonie pour la pédode 20'15-2016').

Art. 38 du Prcjet de Méthodologie Tarifaire-

Art.44 et s. du POet de Méthodologie Tarifaire.

Art. 44 et 47 du Projet de l\4éthodologie Tarifaire.

I
(i)

(ii)

(iii)
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indexés3l, ces derniers découlant du respect des budgets dont l'élaboration remonte à

200832.

Dans ces circonstances, la détermination du revenu autorisé sur la base d'un scénario (
business as usual ) appelle plusieurs remarques.

Tout d'abord, la réalité du secteur est que les GRD ne peuvent plus opérer uniquement
dans un scéna o ( business as usual E comme dans le passé. Comme expliqué dans
la section '1, les GRD opèrent dans un marché dont la structure change, notamment en
raison de la transition énergétique et de la digitalisation de la société. Dans ce cadre, les

GRD doivent investir dans des projets innovants afin de prendre en compte ces

changements du périmèùe du secteur.

Concrètement, ORES a déjà intégré les objectifs de la transilion énergétique dans son
Plan stratégique 2015-202033. Dans le cadre de ce plan, ORES a lancé différents
programmes : 1) Atrias, 2) Cap Clients, 3) Smart metering & Smart Users, 4) Smart grid, 5)

Domos. Elle a également lancé un département ( Stratégie opérationnelle D pour assurer

le pilotage des programmes axés sur l'adaptation à la transition énergétique et à l'évoluûon
de marché. Dans le prolongement du Plan stratégique, ORES a lancé en 2015 le plan

Optimum qui a pour but une amélioration de performance via une plus grande maltrise des

coûts et une plus grande création de valeur Ce plan vise une recherche permanente

d'eficacité, tant en investissement qu'en exploitation, en veillant au bon équilibre des

eforts sur ces deux sources de dépenses.

Le projet de méthodologie décidé par la CWaPE postule clairement que ces nouvelles

initiatlves pounaient être considérées comme non récurentes et dès lors souslaites de
I'enveloppe de revenu autorisé, FÉnalisant ainsi tous les efiorts prcactivement réalisés par

ORES pour contribuer à l'évolution de l'enùeprise (transition et digitalisation) au sein d'une
enveloppe contrainte et fixée dans la stricte continuité du passé.

Ensuite, la CIYaPE limito tortoment la prise en compte de nouveaux coûts, puisque le

revenu autorisé pour I'année 2019 hors charges nettes relatives aux projets spécifiques el
hors soldes régulatoires ne peut excéder I'enveloppe budgétaire 2017 approuvée le 15

décembre 2016 par la CWaPE indexée, hors adaptations du plafond des coots gérables et

31 Les méthodologies tarifaires tr€nsitoires 2015-2016 fixent le plâfond des coùts gérables sur la base de la réalité des
coùb gérables de I'année 2012. voy. I CWaPE, æcision CD-14h16-CvraPE du 14 août 2014, art. 32, 93 i CWaPE,
Décision CD-14h16-CWaPE du 14 août 2014, ad. 32, 53.

"' tui. 32, 53, de l'anêté royal du 2 septembre zOOE relatif aux règles en matière de fixation et de contrôle du revenu total
êt de la marge bénéliciaire équitable, de la slructure tarifaire générâle, du solde entre les coûts et les recettes et des
pnncipes cle basê et paocédures en matièr€ de proposition el d'approbation des t€rifs, du rapport et dè la maitdse des
coûts par les gestionnaires des éseâux de distribution d'éleclricité, MB, 12 septembre 2O(t8, p.47.502: { Les criits
gérables autoisés sont ainsi plaîonnés aùx cn ts géraôles le/s que /'epats aux proposrtions têntaires 2008 app@uvées
ou inposées par la Commission bors rcporl des so/des des années antéiaurcs et adaptés en fonction du calcul du
coefrcient Éel d'infration de 2008 et du coefficient prévisionnel d'inflation pour 2009.

Le plafond des coûts gérables autorisés pout les années 2UA à 2012 est celui frxé pour 2009 et adapté au coefrcient
d'iôtlation de ces années , .

Oans le même sens pour le secteur du gaz : artide 32, S 3, de l'arrété royal du 2 sept€mbre 2008 relatit aux rùlles en
matière de fxation et de contÉle du rcvenu total et de la marge bénéficiaire équitable, de la structu.e tarifaire générale,
du solde entre les coÛts et les €cêtles êt des principes de base et proédures en matière de proposition et
d'app.obation des tarifs, du rapport et de la maîtrise des coûls par les geslionnaires des Éseaux de distribution de gaz
naturel, M.8., 12 septembre 2008, p. 47.529.

33 ORES, Plan stratégiq ue 2O15-2O2O, pp.17 et2o, disponible sur:

https://netoresorchardcms.blob.core-windows.nevmedia/Transversal/Documents/lnformations_Finâôcieres/Plan%2ostratyo
C3%Aggique_DEF.pdf

shtlps://netoresorchardcms.blob.core.windows.neumedia/DefaulVlnformations-Financieres/Divêrs/Plan_straP/.C3o/"Aggiqu

e_etat_d_avancement_201 6.pdf
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4.2

hors acompte3s. Le budget 2017 est lui-même dans la continuité des coots historiques

indexés36, comme expliqué ci{essus.

Entin, en vertu de l'article 14, $1"'du Prolet de Méthodologie Tarifaire, la CWaPE limite
également l€s enveloppes budgétaires complémentairês à deux uniques proiets

spécifiques, à savoir les compteurs communicants et promogaz. ll est dès lors impossible

pour les GRD d'investir dans d'autres projets jusqu'en 2023. La décision de la CWaPE de

limiter les budgets spécifiques au seul déPloiement des compteurs communicants et à la
promotion des Éseaux de gaz naturel implique que les GRD ne seront pas en mesure de

mener à bien leurs missions légales et réglemenlaires, notamment celles rendues

nécessaires par la transition énergétique et par la digitalisation de la société. En particulier,

cela signife qu'ORES devra considérer I'abandon ou la suspension de tout ou partie des

projets mentionnés ci-dessus.

En outre, ces budgets spécifiques ne portent que sur des OPEX et pas sur des CAPEX

alors que ces dernières constituent la majeure partie des coûts de ce type de projets. Cela

signifie donc que (i) cès dépenses d'investissements devront ètre supportées par

I'enveloppe d'investissement de départ ( business as usual )D du GRD et que (ii) les

amortissements devront ensuite respecter un trajet d'évolution limité à I'indice santé. En

d'autres termes, l'amortissement ne procurera pas aux GRD la capacité de financement

requise pour faire tace à l'ensemble des investissements nécessaires à la réalisation de

leurs missions. Avec de telles contraintes, un proiet de l'importance du déploiement des

compteurs intêlligents n'est purement et simplement pas réalisable.

Par conséquent, le revenu autorisé tel que déterminé par le Projet de Méthodologie

Tarifaire ne permet pas aux GRD d'investir dans la transition énergétique ni de Épondre

aux nouvelles confair es environnementales.

ORES demande à la CWaPE de reconsidérer le revenu autorisé inilial et sa trajectoire afin
qu'il reflète l'évolution réelle des cotlts des GRD et des changements de périmètre

anticipés d'ici 2019, pour la période régulatoire 2019-2023, voire même ultérieurement. Si

la CWaPE ne orocède pas de la sorte, le revenu autorisé permettra à peine aux GRD de

faire face à ses missions de base, sans permettre le développement de son aclivité dans

un contexte de transition énergâique et de digitalisation de la société.

Lo paramètre d'indexation de. coûts ast insufrisant Pour Fndr€ compts de

l'évolution rÉelle de ceux-ci

Selon le Projet de Méthodologie Tarifaire, le revenu autorisé évoluera, en ce qui conceme
les charges opérationnelles contrôlables, selon un facteur d'indexalion, l'indice santé37, et

un facteur d'amélioration de productivité, le facteur X38. En ce qui conceme les charges

nettes liées aux immobilisations des actifs régulés, seul I'indice santé sera appliqué (voir

section 4.3).

Art. 39, S 2, du Projet de Méthodologie Tarifaire.

Artictes 32, S 3, des méthodologies tarifaires trânsitoires 2017 (CWaPE, DÉcision CD-16b11-CWaPE{002 relâtive à la
méthodologie tsritai.e t.arBitoire applicable aux gestronnaires de Éseau de disbibution d'élec&icité aclifs en Wallonie
pour I'anrÉe 2017, 10 lévrier 20'16 ; CwaPE. Oécision CD-l6b1l-CwâPE-003 relativê à la méthodologie tarifâire
transitoire applicable aux gestionnaires de Éseau de disttibution de gaz naturel acti6 en Wallonie pour l'ânnée 2017. 10

lévrier 2016).

Art.44, 47 et 48 du Projet de ldéthodologie Tarifaire.

Art. 44 et 47 du Projet dê Méthodologie Tarifâire.
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En règle, il convient que le facteur d'indexation du revenu autorisé reflète l'évolution réelle
des coûts des GRD. A défaut, cela revient à imposer aux GRD un facteur d'amélioration de
oroductivité supolémentaire.

A plusieurs reprises et dès ses premières remarques sur le prolet de nouvelle
méthodologie tarifuire, ORES a attiré I'attention de la CWaPE sur le fait que les indices
proposés par la CWaPE, soit initialement I'indice des prix à la consommation et par après
l'indice santé, ne reiïètent pas l'évolution des coûts qui sont réellement supportés par les
GRD39.

En effet, I'indexation sur la base de l'indice santé est clairement insuffisante pour couvrir
tant (i) l'évolution réelle des coûts des salaires que (ii) l'évolution réelle des coûts des
matières et des co-contractants (lels les entrepreneurs).

La masse salariale constitue un peu plus de 50oÉ des charges opérationnelles nettes
contrôlables d'ORES. Or, l'évolution des salaires est plus rapide que celle de l'indice santé
en raison d'éléments hors du contrôle des GRD. Les évolutions salariales d'ORES
dépendent :

(i) de l'indice santé;

(ii) des augmentations, selon les accords sectoriels lconfidentiell ;

(iii) des augmentations de salaires liées aux promotions, selon les accords sectoriels :

lconfidentiell ; et

(iv) des augmentations de salaires liées à l'accord interprofessionnel (AlP) (décision

sectorielle), à définir le cas échéant.

lconfidentiell Au regard de ce qui précède, l'utilisation de l'indice santé conslitue une
première et très importante obligation d'amélioration de productivité qui devra, le cas
échéant, ètre atteinte par une diminution du personnel des GRD.

ORES souligne donc que I'indexaùon sur la base de l'indice santé est largement
insuftsante pour tenir compte des augmentations salariales dont la grande maiorité est
déterminée par les accords sectoriels. Les effets de ces augmentalions sont non-
contrôlables dans le chef d'ORES et doivent donc être neutralisés, soit par le biais d'une
indexâlion maiorée, soit en la considérant comme un corlt non-contrôlable.

Les contrats conclus entre ORES et sæ entrepreneurs, soumis aux marchés publics, sont
revus tous les six mois sur la base de coefiicients reflétant notamment l'évolution des
salaires des entrepreneurs, des matières utilisées et du diesel. Cet indice Aaduit une
inilation de base des prix. ll a augmenté, par exemple, pour les contrats de poses

soutenaines qui viennent d'être prolongés du 1" avril au 31 décembre 2017, de 2% sur six
mois de temps.

En sus de cet indice viennent s'ajouter les hausses constatées des prix des travaux des
entrepreneurs. [Confidentiell. Ces hausses demandées s'expliquent principalement par
les contraintes administratives - en particulier au niveau des travaux - qui sont sans cesse
croissanles4.

t' CWaPE, GRD - Renarques formutées sur t'acte prcparctoire, ( Remarques d'ORES du 14 septembre 2014 ), p. 10 et

40 
[Confidentiell
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Comme ORES devra opérer dans le cadre d'une enveloppe fermée, le volume de travaux

ne pourra pas être maintenu, ce qui aura deux conséquences: 1) une augmentation des

prix unitaires des entrepreneurs, et 2) une baisse de qualité de réseau et des services

rendus aux URD.

ORES demande à la CWaPE de considérer une indexation qui reflète plus fidèlement les

évolutions des fiacteurs de production des GRD (Principalement les salaires et les

évolutions des coûts des entrepreneurs et des matières).

A tiùe subsidiaire, ORES propose que la valeur prévisionnelle de l'indice santé soit la

valeur prévisionnelle de l'indice santé annuelle en lieu et place de la moyenne de l'indice

sanlê 2019-2022. Pour I'année 2023, ORES propose de prendre la valeur moyenne de la
période 2019-2022. Cela permettra de mieux prendre en considération l'évolution réelle

des coûts. Altemativement, la CWaPE pourrait considérer les charges salariales comme un

cott non-contrôlable.

Le paramètre d'indexation d3s charges nettss liées aur immobilisations êst

insuflisant pour rendre compte d€ l'6volution Éelle de cellss-ci

Seton la formule de I'article 48, S2, du Proiet de Méthodologie Tarifaire, les charges nettes

liées aux immobilisations des actifs régulés ne peuvent évoluer au cours des années 2020

à 2023 qu'à hauteur de I'indice santé.

En pratique, les GRD ne pouront pas maintenir le niveau d'investissements dans les

réseaux qu'ORES iuge nécessaire au maintien de la qualité des services et en@re moins

de réaliser les nouveaux investissements requis par la transition énergêtique et la

digitalisation de la société.

Le plafonnement des charges nettes liées aux immobilisations est en contradiction avec

d'aufes obligations légales parmi lesquelles l'Anèté Royal de 2012"' qui, pour des raisons

de sécurité, impose une accélération du rythme de remplacement du matériel concemé et

dont le coût sera supérieur aux actifs remplacés. Au-delà de cet aspect et des aspects qui

sont évoqués ci-dessus au point 4.2 (augmentations des salaires et des prix des

entrepreneurs supérieures à I'indice santé), il faut tenir comPte du fait que l'évolution du

prix des immobilasations et, par conséquent des amortissements, augmente plus

rapidement que I'inflation et ce pour plusieurs raisons.

La première tient à la matudt6 des immobilisations. A fonctionnalité égale, les

immobilisations de type ( transports de fluide r (câbles, transformateur, compteur, etc.)

sont à un haut taux de maturité technologique. Pour celles-là, toutes les sources possibles

d'économie ont été utilisées et leur prix suit l'évolution du prix des malières premières et de

la main d'æuwe. En ouùe, le secteur est profondément modifié par la transition

énergétique, notamment en raison de la décentralisation de la Production et de

l'intermitlence des sources d'énergie verte. La ùansition énergétique et la digilalisation de

la société nécessitent dès lors d'investir dans des réseaux intelligents (d'où les proiets

( smart grid r et ( smart meter )). Ces investissements présentent toutefois un taux de

maturité technologique inférieur. La mise en place de ces technologies nécessite, d'une
part, des investissements supérieurs à ceux requis pour le renouvellement des actifs

existânts, d'autre part, des cotts de maintenance (dont les licences et le keep-it running),

11 Anêté royatdu 4 décembre 2012 concemant les prescriptions minimales de sécudté des installâtions élecltiques sur les

lieux de travail, M8., 21 décembre 20'12 , p. 87.040.
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d'infrastructures (dont la location et la maintenance des serveurs) et d'expertises
conséquents.

La deuxième raison tient à la duée d6 vie des nouveaux actifs. Les compteurs qui
permettent d'acquérir les données nécessaires à la compréhension des flux ont des cycles
de vie beaucoup plus courts que les équipements ( classiques ).

La troisième raison réside dans le fait que les réseaux des GRD sont constitués d'assets
qui s'amortissent sur de très longues périodes (lusqu'à 50 ans pour certains assets). Cela
implique qu'aujourd'hui la valeur des amortissements reflète des valeurs d'actifs qui datent
parfois d'il y a 50 ans et dont les valeurs sont automatiquement beaucoup moins
élevées que celles des actifs qui viennent en remplacement.

ll est donc illusoire de penser que la transition énergétique se fera dans les prochaines
années dans un conlexte de diminution des cotts d'investissement (et de moindres
charges d'amortissement) par rapport au scénario < business as usual '. A cet égard, il est
également importanl de souligner que la tendance historique d'évolution des
amortissements démontre une croissance supérieure à celle décidée par la CWaPE. La
fansition énergétique et la digitalisation de la société impliquent que les GRD investissent
maasivement dans I'intelligence des infrastructures (déploiement de réseaux intelligents et
de compteurs intelligents) et fassent évoluer toutes les applications des systèmes de
gestion d'informations qui vont de pair avec cette intelligence.

ORES demande à la CWaPE de reconsidérer le Proiet de Méthodologie Tarifaire pour
approuver un traiet d'investissements qui prend en compte les plans d'investissements
ainsi que les proiets et les budgets spécifiques qu'elle doit soutenir pour la transition
énergétique (compteurs communicants, promogaz, smart grid, etc.) et d'adopter un
amortissement de départ et une trajectoire d'amortissement qui vori de pair avec ce traiet
d'investissements.

Le gain d'efficience de l,5% ost trop élevé au rogard do l'éyoluùon des cotts du
!6cteur belge ot dei coût! qui seront budg6tés par los GRO. ll ne tient pa3 compte
des autres effo s quo doivent consentir les GRD. ll n'est pas motiyé.

Conformément à la méthode ( revenue-cap r, la CWaPE applique dans le Projet de
Méthodologie Tarifaire un facteur de productivité unique : le facteur X.

D'un point de vue économique, ce facteur X n'est incitatif que si son niveau réalise un
équilibre iuste entre les intérêts des clients et ceux des actionnaires du GRD.

En outre, le facteur X unique ne peut que refléter les gains de productivité réalisables par
l'ensemble du secteur dans le futur (en neutralisant les changements des périmètres

d'activité). Ce facteur X doit être nul lorsque le secteur est capable d'afteindre la même
croissance de productivité avec la même inflation des facteurs de production que les
autr€s secteurs de l'économiea?. Un facteur X nul ne signifie donc pâs qu'aucune
amélioration de productivité du secteur n'est attenduea3 :

'if producers in the regulated industry taced the same input price growth nte and could
rcasonably be expected to achieve the same rate of productivity growth as other lirms in

" Bernstein el al. How to determine the X in RPI-X regulation | â useis guide. Telecommunication Policy 24 (2OOO) 63-68,
page 64.

a3 Nera Consulting, Octobre 2012, The General Efficiency Assumption: Setting X in RPI-X, A Report fo. Water tJK.
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the economy, then exrycted profits in the regulated industry as elsewhere, could be held

at zero simply by allowing rcgulated output pices to ise at exactly the economy-wide rate

of output pice inflation.

ln this situation setting an X factor of zero does not mean thal no productivw
improvements ant expecled. Rather it means that the regulated tirm still needs to make

productivv improvements at the same fttte as the economy as a whole, so that the tirm's

nevenues growing by RPI wi be enough to cover the input price growth expeÈenced by the

firm and in the whole economy."

En I'espèce, la CWaPE n'a pas démontré comment, dans un contexte de transition

énergétique et de digitalisation de la société, les GRD pounaient réaliser des gains de

productivité plus importants de 1,,o/olan que l'économie dans son ensemble. Dans une

étude concernant la distribuùon d'électricité et de gaz en Allemagne, Oxera conclut en tous

cas que de tels gains de productivité supérieurs à l'économie dans son ensemble ne sont

pas atteignables actuellementa. En tout état de cause, l'imposition d'un facteur X

surévalué pénalise les GRD qui ont réalisé des efiorts importants d'efricacité dans le

passé. Le facteur X doit être déterminé scientifiquement et avec la plus grande prudènce,

sans quoi il enlèverait aux GRD tout incitant aux investissements et mettrait à mal la

fiabilité et la sécurité, voire même la viabilité économique des activités de distribution. La

CWaPE doit s'assurer, lorsqu'elle impose un facteur X, que les gains peuvent être

effectivement réalisés par les GRD belges pour la période régulatoire.

Dans ce contexte, la CWaPE doit aussi respecter l'article 4, S 2, '15", du Décret Tarifaire qui

dispose que K toute méthode de contrÔle des cot?ts rcposant sur des techniques de

comparaison tient compte des diffërènces obiectives existant entre gestionnaires de

Éseau de distibutbn et qui ne peuvent êtrc éliminées à finitiative de ces dembrs. Toute

c/ecisio,n utilisant des techniques de comparaison des cotts tient compte de la qualité des

seryices ændus el esf basée sur des données homogènes, lransparentes et tiables. Toute

compa.ison avec d'autrs gestionnairs de réseau est réalisée enÛe des socrélés ayanl

des activités similaircs et opénnt dans des criconslance s analogues D -

Au regard de l'article 4, S 2, 15", du Décret Tarifaire, si la CWaPE uiilise des méthodes de

comparaison de cotts entre GRD, elle doit notamment s'assurer que les difiérences

obiectives enùe GRD el qui ne peuvent être éliminées à I'initiative de ces demiers soient

neuùalisées. En outre, elle doit réaliser ces comparaisons en considérant des sociétés

ayant des ac'tiûtés similaires et opérant dans des circonstances analogues.

En I'espèce, le facteur X fixé dans le Proiet de Méthodologie Tarifaire est unique et

applicable à l'ensemble des GRD sans distinction. ll est tixé, sans iustjtication
transparente, à 1,5%15. ll ressort du peu d'informations toumies par la cWaPE que ce

facteur X a été déterminé arbitrairement en extrapolant des qains d'eficience et de

productivité qui sont imposés dans différents pays pour différentes énergies (voyez la

section 2.2.2. de la deuxième partie ci-dessous).

Sur le plan des principes, l3s gains d'efricience des pays choisis par la CWaPE ne
3ont clairemer|t pa3 artrapolablos à la Bêlgique.

Toui d'abord, ils ne tiennent aucunement compte de la réalité de l'évolution des coÛts du

secteur belge ni des coûts qui seront budgétés par les GRD pour 2019 conformément au

* Oxera, Small number, big impact : the productivity factor for energy networks in Gemany, Mach 2017.
nu Art. 44 et 47 du Proiet de Méthodologie Tarifaire.
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Projet de Méthodologie Tarifaire. Le fâcteur X proposé dans le ProJet de Méthodologie
Tarifaire est totalement dissocié des évolutions des coûts du passé des GRD wallons et de
la hauteur des revenus de départ qui seront budgétés par chaque GRD en 2019.

De plus, ils ne tiennent pas non plus compte des autres dispositions du Projet de
Méthodologie Tarifaire qui imposent de réaliser la transition énergétique à partir d'une
enveloppe ( business as usual > insuffisanteao.

Ce faisant, la CWaPE impose un triple effort d'efiicience. Premièrement, les GRD doivent
réaliser la lransition énergétique et la digitalisation de la société (et de manière générale

supporter les changements de périmètres) dans un scénario ( business as usual ) el donc
supporter les coûts de cette transition énergétique et de cette digitalisation de l'entreprise.
Deuxièmement, l'indexation des charges nettes contrôlables est insuffisante pour couvrir
l'évolution réelle des coûts. Troisièmement, elle impose en sus des gains de productivité.

De tels obiectifs sont évidemment intenables sans dégradation de la qualité de service.

En ce qui concerne les OSP, la CWaPE doit contrôler le caractère raisonnable des coûts
(réels) d'OSP comme elle prévoit de le faire dans la méthodologie pour les coûts non-
contrôlables qui sont soumis à un soldeaT. Elle ne peut pas appliquer aveuglément un
facteur X qui, sur I'année de départ, est fixé indépendamment des coûts des GRD (et a
fortiori donc des cotts d'OSP) et dont la tra.iectoire, par essence même de la méthode de
revenue-cap, implique un décrochage entre les coûts réels et la ùajectoire de coûts
budgétée et soumise au facteur X. ll est en outre indéniable que mettre un facteur X de la
hauteur de celui prévu par la CWaPE (1,5% par an)€ risque de mettre à mal la réalisation
des OSP imposées aux GRD via la législation.

A ce suiet, ORES fait remarquer que la CWaPE exerce depuis plusieurs années un

examen très approfondi des cotts d'OSP, examen assorti de contrôles sur place. Ces
enquêtes ont débouché sur des mesures de rationalisation des coûts qui ont déjà été
mises en æuvre par ORES. A nouveau, le facteur X ne peut ètre fixé sans tenir compte de
la réalité des coûts des secteurs ; et son imposition ne peut pas pénaliser les GRD qui ont
rationnalisé leurs coûts et qui respectent strictement les obligations légales en la maùère.

Tout comme elle le prévoyait pour les budgets spécifiques dans le cadre d'obligations
légales ou de missions ponctuelles, elle doit libérer ces cotts d'OSP du facteur X.

Au regard de ce qui précède, si la CWaPE désire appliquer un facteur X unique mesurant
des gains de productivité - ce sur quoi ORES n'est pas opposée sur le principe -, la

CWaPE doit tenir compte de la réalité de l'évolution des coûts du secteur belge et des
coots qui seront budgétés par les GRD pour 2019. Elle doit sur cette base réaliser une
analyse méthodologique démontrant que les gains de productivité qu'elle entend imposer
au secteur wallon de la distribution d'électricité et de gaz naturel sont bien atteignables. Si

elle veut mesurer l'efiicacité relative des différents GRD, elle doit tenir compte des
différences objectives existant entre gestionnaires de réseau de distribution et qui ne

oeuvent être éliminées à I'initiative de ces demiers.

Elle doit libérer les cotts d'OSP du facteur X.t
I
I

Voyez la section 4.'1 ci-clessus.

Art 122 du Proiel de Nlelhodologie Tarifaire.

Art.44 du Proiet de Nléthodologie Tarifaire.
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4.5 Le Proiot de l[éthodologie Tarifaire rend impossible le maintien d'une qualité de

selvice identique à celle qui est foumie aujourd'hui

Au regard de ce qui précède, ORES expose clairement qu'il ne lui sera pas possible, si le

Projet de Méthodologie Tarifaire est adopté en l'état, d'exécuter ses missions légales et de

maintenir la qualité du service, et ce en raison de la pression qui serait exercée sur ses

coûts.

Pour preuve de cette impossibilité, ORES fait remarquer qu'en réalisant le plan

d'adaptation approuvé par la CWaPE et en respectant la proposition tarifaire 2017

approuvée, les charges nettes liées aux immobilisations dépassent le plafond d'indexation

fixé par la CWaPE à partir de 2019

En outre, le Projet de Méthodologie Tarifaire prévoit un revenu calculé sur la base des

coûts de 2015 avec un taux d'inflation trop bas pour couvrir l'augmentation des salaires et

des rémunérations des fournisseurs, et avec un facteur d'efiicience substantiel de 1,5olo par

an en olus.

ORES demande donc à la CWaPE d'adapter le Projet de Méthodologie Tarifaire dans son

intégralité aiin de tenir compte de l'ensemble des remarques susmentionnées, et de

prévoir une régulation tarifaire permettant, de façon prévisible, le financement de l'exercice

des obligations légales et réglementaires des GRD sans atteinte à la qualité des services.

La méthodologie tarifaire doat être transparente et exhaustave (articles 3, lil",
et a, 52, 1", du Décret Tarifaire)

Conformément à l'article 4, $2, 1", du Décret Tarifaire :

a Ia méthdologie tarifaire est exhaustMe et transparente, de manière à permetfue aux
gestionnaires de réseau de distibution d'établir leurs proposd,bns fanfaires sur cette seule

ôase r.

Dans ce cadre, I'article 3, S1*, du Décret tarifaire prévoit que :

K (l)a méthodologé taritaire ptécise :

1" les catégories de cha,ges couvetts par les tarits et leu déftnitbn;

2" les Ègles d'évolution au cours du temps des volumes et des catégodes de cha,ges

visées au 1', y compis la méthode de dëterminatbn des vani?ô/es et des panmètres

figunnt dans lss formules d'évolution:

3' les Ègles d'a ocation des cotts aux catégories d'utilisateurs du réseau dans te respect,

lè cas échéant des principes pécisés par /e Gouvemement conlomëment à l'artide 5;

4' la structurc tarifaire générale et les composantes lanÏaires dans /e resp€ct, /€ cas

échéant, des principes précisés par le Gouvemement conformément à fafticle 5;

5" les pa/amètrcs utiles à la détermination des tadfs et leur définition. ,
La raison d'ête de ces dispositions est de permettre aux GRD d'établir leurs propositions

tarifaires sur la seule base de la méthodologie tarifaire. Elle garantissent que la CWaPE

respectera une ligne de conduite bien établie (la méthodologie tarifaire) dans l'exercice

ultérieur de sa compétence d'approbation et de contrôle des tarifs annuels des GRD.
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En l'espèce, ORES constate que trois des cinq éléments mentionnés à I'article 3, S1"', du
Décret Tarifaire sont absents du Projet de Méthodologie Tarifaire.

Premièrement, le Projet de lléthodologie Tarifeirê ne précise pas les catégories de
charges devant être couveÉes par les différents tarifs conformément à ce que prévoit

I'article 3, S 1€', 1", du Décret Tarifaire.

Par exemple, en ce qui concerne le tarif pour I'utilisation du réseau de distribution, la

décision de la CWaPE prévoit un terme fixe, un terme proportionnel et un terme
capacitaire. La décision de la CWaPE reste toutefois muette quant aux catégories de cotts
à couvrir par les difiérents tarifs. Les GRD sont dès lors dans l'incapacité de déterminer si,

par exemple, tous leurs coûts fixes doivent ètre repris dans le terme fixe.

Deuxièmement, le Projet de Méthodologie Tarifaire ne précise pas les règles
d'évolution au cours du temps des volumes conformément à ce que prévoit l'article 3, S
1", 2', du Décret Tarifaire. Or, cefte évolution est fondamentale pour la hauteur des tarifs.
ORES rappelle que par le passé, les hypothèses prises sur les volumes ont été revues par

le régulateur au moment du conùôle ex pos( des tarifs, avec pour effet de créer des soldes
régulatoires importants qui sont liés aux etfets de volumes et qui sont à l'origine de la
récuDération actuelle de ces soldes sur les URD.

ORES produit en A!!æ.2 le détail de ses actifs régulatoires issus de la période 2008 à

2016 pour la distribution d'électricité, classés par type d'effet ayant causé l'apparition de

ces soldes. ll en ressort que les efets de volume constituent encore et toujours la majeure
partie des soldes à récupérer aujourd'hui sur les URD pour la période de 2008 à 2016.

Troisièmement, le Projet d€ [éthodologie Ta]ifaire ne pÉcisa pas los règles
d'allocation des coôt3 aux catégoriæ d'utilisateuB du r6seau conformément à ce que

prévoit I'article 3, S 1", 3", du Décret Tarifaire.

Certes, le Projet de Mélhodologie Tarifaire stipule que le revenu autorisé est imputé, pour
l'électricité aux difiérentg niveaux de tension, et pour le gaz aux différentes catégories

farifaires I mais elle ne précise pas les règles d'allocation des coûts aux ætégories
d'utilisateurs.

Vu ces éléments manquants du Projet de Méthodologie Tarif,aire, la CWaPE rèporte sur les

GRD la tâche de compléter les choix de régulation dans leurs propositions tarifaires, et de

supporter tous les risques de contestation qui en découlent. Cette situation n'est pas

cénforme au Décret Tarifaire et aux principes de bonne gouvemance qui doivent encadrer
l'exercice des compétences de régulation.

Par ailleurs, ORES constate que des définitions æsentislbs pour la bonnê
compr6honsion ct la bonne application do la méthodologie tarifaire sont ab!ont6! du

Projet de Méthodologie Tarifaire. ORES relève par exemple I'absence de délinition des

concepts de charges tixes et de charges variables. ll s'agit de concepts importants pour les

GRD pour deux raisons. D'une part, ils inlerviennent dans le cadre de l'élaboration des

business case pour les budgets spécitiques et pour les budgets des OSP. D'autre part, la
répartition entre charges fixes et charges variables a un impact financier pour les GRD

dans le cadre des soldes tarifaires.

A défaut de définition et de critères obiectifs dans la méthodologie tarifaire, il faut
considérer que l'appréciation de la définition de ces différents co0ts est laissée à la
discrétion des GRD.
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En outre, le Projot de l||éthodologie Tarifaire n'est pas suffisamment élaboré pour
pemettre aux ge3tionnaires de disùibution d'établir leurs propositions tarifaires sur
cette s6ule base conformément à ce que prévoit l'article 4, S 2, 1', du Décret Tarifaire,

notamment en ce qui concerne le calcul de la valeur acfualisée des différents proiets

spécifiques, la péréquation des tarifs de transport qui requiert au préalable la mise en

place d'une structure organisationnelle ou les tarifs péréquatés d'injection qui requierent la

réalisation d'un exercice de benchmalking.

ORES est d'avis que la méthodologie tarifaire doit être complétée pour se conformer aux

dispositions du Décret Tarifaire. Au vu de ces manquements importants, le pro.let de

méthodologie tarifaire complété devra ètre soumis à nouveau à la concertation avec les

GRD.
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Deuxième partie : Remarques supplémentaires d'ORES concernant certaines
dispositions du Projet de Méthodologie Tarifaire

Les remarques qui suivent concement des parties spéciflques du Proiet de Méthodologie ïarifaire.
Elles s'aioutent aux remarques générales qui ont été exposées dans la première partie du

document.

1

1.1

Titre l. Les principes de détermination des tarifs

Articles I à 7 - Les principes de détermination des ta?its doivent ôtre raconsidérés
pour garantir un financement suffisant des missions légales des GRD (article 1", 2',
du Décret Tadfaire)

En vertu de I'article 1"', 2", du Décret Tarifaire, le revenu total doit comprendre les charges

d'exploitation et financières nécessaires à la réalisation des missions du GRD, les

obligations de service public, les amortissements et désaffectations, la rémunération

équitable des capitaux investis, les taxes et les surcharges. Comme exposé ci-dessus, les
principes de détermination du revenu autorisé doivent ètre reconsidérés par la CWaPE
pour garantir un financement suffisant de l'exercice des missions légales des GRD.

Article 3 - Les définitions de l'article 3 du Projst de iléttrodologia Tadfaire doivent
êtrc précisées

Définition de ( puissance nette développable r :

ll conviendrait de préciser si la notion de ( Puissance nette développable de I'installation D

fait référence à la puissance de l'installation photovottaique (( PV D) ou à la puissance de

I'onduleur PV tenant compte que la donnée doit èÎre également disponible dans les

systèmes informatiques des GRD. La CWaPE pounait-elle préciser les règles de calcul de
cette Duissance dans le ces où celle-ci serait modifiée en cours d'exercice ?

Définition de charoes nettes récurrentes ou non récunentes :

Les notions de charges nettes récunentes ou non récunentes ne sont pas précisément

définies et donc les GRD ne sont aucunement en mesure de juger la portée de cette

distinction. Dans le procès-verbal de la réunion du 2 têvier 2017 ,la CWaPE conlirme bien
qu'elle estime avoir une marge d'appréciation dans la qualification d'un corlt considéré

comme récurent ou non récunent et que le travail de ventilation des cotts gérables entre

coûts récunenB et non récunents devra être réalisée en collaboration avec la CWaPEas.

ORES note en outre une contradiction oossible entre la définition donnée à I'article 3 du
Prolet de Méthodologie Tarifaire où les dotations aux provisions pour risques et charges

sont reprises comme un exemple de charge non récurrente et le tableau T2 du modèle de

rapport où les provisions peuvent figurer dans les contrôlables récunents.

Comme précisé au point 5 ci-dessus, les notions de coots fixes/variables qui sont des

notions centrales de la méthodologie tarifaire doivent également être déIinies.

CWaPE, P.ocds-verôEl de la 'Rtiunion du 2 02.2017 rclative à la méthodologie taifaire 2019-2023 Gri es taifaîes et
Dincioes de détemination du revenu aùtoisé'. o.5
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2

2.1

Titre ll. Le revenu autorisé

Les éléments constitutifs du levenu autorisé

2.1.1 Article 8, SS 2 et 3 - Les critèles énoncés à I'article 8, SS 2 et 3, du Projet de

iléthodologie Tarifaire doivent respecter les principes de sécurité iu.idique, de
transpalencé et de non-discrimination (article ,1, S2, 1', du Décret Tarifaire!

Le principe de sécurité juridique est un principe de bonne administration

contraignant I'autorité administrative à ne pas ùomper la confiance qu'elle a pu

créer dans le chef du suiet de droit ou, à tout le moins, à s'expliquer sur les motifs

l'amenant à ne pas suivre la voie précédemment tracées. Ce principe < empofte la

contiance légitime des citoyens dans la stabilité de la situation créée par un acte
jurdique et suppose /e caractère prévisible, lisible et accessib/e des /o,b et
réglementations >51 .

De plus, I'article 4, S 2, 1", al. 2, du Décret Tarifaire impose que ( (tes éventuels

critères de rejet de ce,tains codls sonl non-discriminatoires e{ frunspatenls )0. La

raison d'être de cette disposition est de permettre aux GRD d'établir leurs
propositions tarifaires sur la seule base de la méthodologie tarifaire et de pouvoir

anticiper le rejet de certains coûts par le régulateur.

Le principe de transparence veut que les GRD reçoivent I'information nécessaire

alin de connaftre les critères de rejet des co0ts et leur application, tandis que le
principe de non-discrimination interdit que ces critères et leur application puissent

fluctuer au choix de la CWaPE.

farticle 8, S 2, du Proiet de Méthodologie Tarifaire ne respecte pas ces principes,

car il établit 7 critères vagues, cumulatifs et potentiellement divergents qui

serviraient à déterminer le caractère raisonnablement iustifié d'un coÛt. En oulre,

I'article 8, 53, renverse la charge de la preuve, puisqu'en cas de contrôle, il
appartiendrait aux GRD de faire la démonstration que les coots contrôlés

respectent ces 7 critères cumulatifs.

Ces dispositions suscitent deux points de désaccord fondamentaux.

Premièrement, ce6 critères sont non-transpa|rnts ot dbcriminatoins ot no
r.spectont pas ls principe de sécurité ,uridique. Ces critères sont rédigés de

manière vague ; ils permettent des interprétations mulliples ; et ils peuvent

conduire à des résultats potentiellement divergents dans leur applicetion pratique.

Par exemple, sur quelle base la CWaPE déterminera-t-elle si un coût est.iustifié par

rapport à I'intérêt général ? Que décidera la CWaPE lorsque des critères justifieront

des solutiong divergentes, par exemple si un proiet est une moins bonne altemative
économique mais que d'autres considéralions jouent en sa faveur au regard de

l'intéra général ?

Deuxièmement, ORES souligne le fait que le législateur a doté le régulateur d'outils
et de pouvoirs pour juger du caractère raisonnable des cotts. Relevons à cet égard

la méthode de comparaison des coûts précisée à I'article 4, S 2, 15', du Décret

Tarifaire.

$ J. JAUMorrE, E. THTBAUTet J. SALMoN, Le conseil d'Etat de Belgique, Bruxelles, Bruylant vol. 1, p. 858.

"t tbidem.

t
t
I
I
I

I
I
I

I
I
I

I
I

I
t

I
I
I
I

Page 32 of 88

I
I



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t

La CWaPE a décidé de ne pas recourir à cette disposition pour juger du caractère

raisonnable des charges opérationnelles qui sont budgétées dans le revenu de
départ par chague GRD. Elle n'instaure aucune méthodologie de comparaison de

coûts. Dans la note technique sur le Revenu autorisé, la CWaPE indique :

K Compte-tenu de fafticle 12bis de la loi du 29 avril 1999, applicable en Wallonè
viâ le Décret du 12 avril 2001 (nodifié en avril 2014), il semble difticile d'appliquer
en Wallonie, dans des conditions saa,bfa,.santes, des méff,odes de benchmark
couramment utilisées dans d'autres pays européens >4.

Par contre, elle impose cette technique aux GRD. Ainsi, pour qu'un élément de

coût soit à ses yeux accepté comme raisonnable dans le revenu de départ
autorisé, la CWaPE impose aux GRD de faire la preuve que celui-ci respecte le
critère de la comparaison des coûts : a lorsque cefte comparaison est possrb/e,

soutenir la comparaison avec les couts coîespondants des enlrepnses ayant des
activitês similaires et opérant dans des conditions analogues r (article 8, S 2, 5', du

Décret Tarifaire).

Cette disposition soulève un nombre considérable de questions pratiques et

confirme le caractère impraticable de ce critère. Relevons de manière non

exhaustive les quegtions suivantes :

- Apartir de quel niveau de coût cette comparaison sera{-elle réalisée ?

- Qui mettra à disposition les données (notamment des coûts !) des autres

GRD ?

- Comment I'analyse comparative des coûts sera-t-elle réalisée ?

- Avec quelle méthode et sur la base de guelles variables l'analyse
comparative des coûts sera{-elle réaliséè ?

Eu égard à ce qui précède, les GRD ne peuvent pas déterminer avec une sécurité

sufisante si un coût pourrait être considéré comme raisonnablement justifié au

regard des 7 crilères cumulatits établis par la CWaPE dans le Proiet de

Méthodologie Tarifaire.

En outre, la CWaPE ne peut pas se décharger de ses responsabilités et reporter la

charge de la preuve de la démonstration du caractère raisonnable des coots sur les

GRD comme elle le fait à l'article 8, S 3, du Proret de Méthodologie Tarifaire.

En tant qu'autorité administrative, la CWaPE est soumise à I'obligation de

moùvation formelle des actes administratifs. Ainsi, lorsque la CWaPE prend une

décision, tel que le refus de prise en compte de certains cools jugés
( déraisonnables ) dans le calcul du revenu autorisé, elle doit indiquer les motib
de fait sur lesquels elle se fonde. ll revient dès lors à la CWaPE de préciser d9
manière concrète et orécise les éléments de fait qui sont à la base de sa décision.

C'est donc à la CWaPE de démontrer concrètement le caractère déraisonnable des

coûts qu'elle refuse. En d'autres termes et conformément au droit commun, la
charge de la preuve du caractère déraisonnable des cotts repose sur la CWaPE ;

CWaPE, Nole technique du 16 novembre 2015 rclative au <Revènu autoisé, détai ant I'ade prcparatoire Éférencé
CD-15915 relatif aux pinctpes de la méthodologte taifairc applicable aux gestionnaires de Éseau de distibution de gaz
natu.el et d'électdcité adils en Wallonie pour la périade regulatotre 2018-2022', p. 19.

T
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2.1.2

et celle-ci ne peut en aucun cas se décharger de son obligation de motivation

matérielle en tentant de reporier la charge de la preuve sur les GRD.

ORES demande à la CWaPE de reconsidérer et préciser davantage les critères de

rejets de coûts de sorte qu'il soient transparents et non-discriminatoires, et de

retirer le S3 de I'article I du Projet de Méthodologie Tarifaire qui renverse à tort la

charge de la preuve.

Articles l2 et 13 - La définition dæ charges contrôlables et non-contrôlables
prive le terme { contrôlable E de son sgns

Les articles 12 et 13 du Projet de l\réthodologie Tarifaire définissent respectivement

les charges et produits non-contrôlables et les chargês et produits contrôlables. ll

ressort toutefois du contenu de ces dispositions que les charues et les produits des

GRD ne sont pas répartis entre ces deux catégories en fonction du degré de

contrôle que les GRD pourraient exercer sur ces résultats.

Larticle 12 énumère certaines charges et certains produits considérés comme
( non-contrôlables r ; et l'article 13 indique que toutes les autres charges et tous les

autres produits sont dits ( contrôlables )D. Par le biais de cette fiction, le régime de

régulation ( TOTEX )r répute comme ( contrôlables ) des charges que les GRD ne

peuvent en réalité pas maltriser, et ce dans le seul but d'inclure ces charges dans la

catégorie de coûts qui est plafonnée et qui n'est pas susceptible de révision ex posl.

A titre d'exemole. les ditrérentes réductions de valeur sur immobilisés sont

considérées par la CWaPE comme des charges nettes liées aux immobilisations,

c'est-à-dire comme des charges contôlables, alors qu'elles constatent une

déprécialion de valeur sur des actifs qui est par essence imprévisible et qui devrail
donc figurer parmi les charges non-contrôlables.

ORES demande à la CWaPE de rcconsidérer ces définitions des articles 12 et 13

du Prqet de Méthodologie Tarifaire, qui privent le terme ( conlrôlable ) de son sens.

Articlo3 l.l, S 1", 39, S 2, ot 41, S 2 - Ls r€vanu rutoriié n. peut pa! âtre
détenniné 3ur la baso d'un 3cénerio ( bu3ino3s a$ usual I

Comme déjà indiqué dans la première partie, ORES demande à la CWaPE de

reconsidérer le revenu autorisé initial et sa traiectoire afin qu'il relTète l'évolution
réelle des coûts des GRD et des changements de périmètre anticipés d'ici 20'19,

pour la période réguletoire 2019-2023, voire mème ultérieurement.

Article 17, S 2 - Uno date ultérieure doit âtre pÉvu€ pour le ]?pport annuel
d'âvancament des budgeE spécillques

La comptabilité et les comptes ne pouffont pas ètre clôlurés au 15 février, date de la

remise du rapport d'avancement. Une date ultérieure devrait être prévue.

I
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2.1.5 Articles 19, $ 1", et 116 - La CWaPE ne peut pas abandonner des proiets
spécifiques ni prévoir un bonus/malus sur les coûts d€s proiots spécifiques

Sur bâse de I'article 19, S1"', du Prolet de Méthodologie Tarifaire, la CWaPE peut

décider unilatéralement de mettre fin à un projet spécifique. L article 116 fait peser

tous les risques de prévisibilité des coûts sur le GRD via le système de

bonus/malus entre les coûts budgétés et les coûts réalisés.

ORES ne pourra réaliser un projet de l'ampleur de celle d'un déploiemenl des

compteurs communicants que si elle obtient une sécurité juridique/financière quant

à I'acceptation sociétale du projêt et la répercussion de l'entièreté de ses coûts
dans les tarifs (tant en OPEX qu'en CAPEX).

Or, force est de constater qu'aujourd'hui ORES n'a aucune certitude en la matière.

ORES se trouve actuellement dans une position difficile liée au fait qu'elle investit

du temps et des moyens dans l'élaboration d'un projet de comptage intelligent
qu'elle estime indispensable pour répondre à ses obligations légales et que,

parallèlement, le parlement et le gouvernement wallons ont un discours porteur

d'incertitude par rapport à ce projet. ll est donc essentiel que le travail

d'actualisation de la CWaPE soit suivi d'une prise de position claire du

gouvemement wallon, au risque de créer une incohérence entre les impératifs

légaux et opérationnels d'ORES et la position du gouvemement, ce qui ne peut que

générer des surcotts significatifs et inutiles.

ORES souligne que, pour des projets de l'envergure de celle du déploiement des

compteurs communicants qui s'étalera en principe sur au moins trois périodes

régulatoires, une régulation spécifique avec une vision de long terme, couwant
I'ensemble de l'opération doit être envisagée si I'on veut atteindre la sécurité
juridique et financière demandée par ORES ainsi qu'une intégration harmonieuse

dans les tarifs (coûts au début du projet et bénéfices en fin de projet). En outre, la
régulation tarifaire de ce projet doit être envisagée dans son ensemble en tenant
compte des diférents paramèûes en jeu et notamment les risques pour les GRD. A
ce titre nous soulignons que la régulation des compteurs intelligents en France

tient compte, à travers de nombreux paramètres, d'un équilibre entre les intérèts

des GRD et ceux des utilisateurs de réseaux, tel que :

- une bonification des CMPC lié à I'atteinte des obiectifs ;

- une marge de dérive sur les cotts permettant de maintenir une
rémunération partiellement bonifiée ;

- un plancher sur la rémunération des capitaux investis permettant de
protéger l'actionnaire d'éventuelles dérives sur les cotts/calendrier des
déploiement des compteurs intelliqents ;

- un calendrier de déploiement des compteurs intelligents sur I'ensemble de
la période assofii de pénalités moindre en début de période ;

- une évaluation bi-annuelle du rythme de déploiement permettant des
glissements entre deux années.

2.1.6 Articles 25 et 26 - En ce qui conceme l'évolution de la base d'actifs Égulée
visée aux articles 25, 51", 5", et 2ô, $1", 6', du Proiet de fléthodologie Tarifaire

t
I
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ll convient de préciser que la déduction de la plus-value iRAB relative aux

immobilisalions corporelles régulées mises hors service est prise en compte de
mânière forfaitaire à hauteur de 2% de ces plus-values, conformément à l'article 2E

du Projet de Méthodologie Tarifaire.

2.1.7 Article 15 - La méthode de calcul de la rentabilité des projets spécifiquæ doit
être exhaustive et tEnsparente, respecter le principe de non-discaimination et
las principes de stabilité et de pÉyisibilite (article tt, S2, 1', du D6crot ta fairo)

Les principes de transparence, de non-discriminaùon ainsi que de stabilité et de
prévisibilité de la régulation garantissent aux GRD que la méthode de calcul de la

rentabilité des prolets spécifiques soit définie de manière claire et précise afin que

les GRD puissent établir leur proposition de budget spécifigue sur la seule base de

la méthodologie tarifaire.

Ces principes sont consacrés par l'article 4, S 2, 1', du Décret tarifaire qui dispose
que :

( 1' la méthodologie tarifaire est exhaustive et transparente, de manière à

permeftrc aux gestionnaires de réseau de disttibution d'établir leurs
propositions taifaires sur cefte seule base. [..J Les éventuels citères de rejet de

cerfar'hs coûts sont non4iscîiminatoires et transparBnls D.

Dans le Projet de Méthodologie Tarifaire, la CWaPE ne précise pâs la méthode de

calcul de la valeur actualisée des difrérents proiets spécifiques.

Or, I'expérience a démontré qu'il est primordial que la mélhodologie tarifaire fixe au
préalable la méthode de calcul de la rentabilité d'un projet. En effet, la rentabilité

d'un proiet peut être appréciée selon différentes méthodes: rentabilité en termes
de valeur actualisée nette (( VAI{ D), selon la méthode des discounted cash-flow,

ou en vertu de son impact tarifaire.

Par ailleurs, la CWaPE ne précise pas non plus les catégories de charges et de
produits pouvant enfer dans les analyses de rentabilité. A titre d'exemple, lors de

la séance de présentation de la méthodologie tarifaire du 3l mars 2017, la CWaPE

a indiqué que le VAN positive à considérer est lâ VAN pour I'URD. Dens le cadre du

comité d'accompagnement de la mise à jour de l'analyse cotts-bénéfices du

déploiement des compteurs communicants, la CWaPE a indiqué que la VAN à
considérer doit être positive au niveau sociétal. Cela démontre que la CWaPE peut

apprécier I'impact des proiets selon des méthodes différentes et qu'en l'absence de
précision dans la méthodologie tarifaire, les GRD ne peuvent pas prévoir la

méthode que la CWaPE utilisera. La CWaPE ne peut pas se réserver le pouvoir

arbitraire d'utiliser ultérieurement la méthode qui sied le plus ses intérèts lorsqu'elle

décidera de rejeter les cotts d'un projet.

Plus fondamentalement, ORES est d'avis que I'approche sociétale est I'approche

conecte à considérer. Limiter l'appréciation du caraclère raisonnable d'un

investissement au seul profrt que peuvent en retirer les URD sous forme de

réduction des tarifs, s'oppose à la législation applicable et en particulier aux

dispositions relatives aux missions des GRD et aux principes énoncés à I'article 4,

S 2, du Décret Tarifaire.
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t3 CWaPE, ivoæ technique du 21 décembrc 2015 ( budgets spécjfrques t (...),op. cit,p.18.
s Voir, procès-verbal de Ia éunion du 2.02.2017 relative à Ia méthodologie tailane 2019-2023, Grilles tarifaires et

principes de détemination du rcvenu autorisé, page 6. http:/ r,/ww cwape.bel?dit=7 .7 .1

Le prolet promogaz aussi doit être évalué à I'aune de ses bénéfices sociétaux. En
effet, la rentabilité de ce projet pour le GRD est grevée par l'absence de recettes
sur le tarif de raccordement gaz, puisque le raccordement standard gratuit
constitue par ailleurs une OSP sur la base du décret gaz. Cette imposition de
raccordement gratuit découle d'une volonté politique hors périmètre de promogaz

dans le but de promouvoir le développement du gaz naturel en Wallonie.

En effet, le caractère raisonnable ou non d'un investissement doit ètre évalué à
I'aune de la gestion des missions du GRD et non seulement sur la base du seul
aspect de l'impact tarifaire pour l'URD.

D'ailleurs, la CWaPE le soulignait elle-même dans sa note technique relative aux (
budgets spécifiques D du 21 décembre 2015: ( La CWaPE examine si le prokt
ptésente une valeur ajoutée (valeur actuelle nefte du projet positive), dans le
périmètre du GRD et hors périmètre du GRD, dont une valeur ajoutée pour les
URD ou une valeur ajoutée en matière de contribution aux objectifs de la politique

énergétique >53 .

ll convient aussi de préciser le périmètre des corlts pouvant entrer dans l'analyse
de rentabilité en ce qui concerne les évolutions des applications et des systèmes

de gestion des données. Les projets Smart Meter et Smart Grid par exemple sont
des projets autonomes mais se soutiennent et se renforcent mutuellement. Le

déploiement des compleurs communicants nécessitera par exemple la mise à jour

des applications informatiques comme le GlS. Ces coûts ainsi que ceux de la
maintenance (dont les licences et le keep-it running), des infrastructures (dont la

location et la maintenance des serveurs) et de I'expertise doivent ètre inclus dans
les budgets spécifques.

ll convient en outre de définir le scénario de référence par rapport auquel la VAN

d'un projet sera jugée. Ce scénario de référence doit ètre comparable en termes de

service rendu ; ou la difiérence de service rendu doit être valorisée (dans la mesure
du possible) et prise en comple comme bénéfice du prolet. L'exemple du Smart

Grid illustre par ailleurs bien la difficulté pour les GRD de faire approuver des
charges supplémentaires même pour des proiets sur lesquels la CWaPE se dit elle-
même convaincue de l'utilité. Le Projet de Méthodologie Taritaire ne prévoit pas de
budget spécifique pour le Smart Grid car, malgré tous les efrorts réalisés par ORES
en ce sens, la CWaPE estime ne pas disposer de business case des GRD donnant
une vision claire sur les phases de déploiement et le timing lié au déploiement de
ces réseauxfl. ORES est pourtant venu présenter à diférentes reprises ses

business case mais elle n'a pas élé en mesure de convaincre la CWaPE de

l'acceptation de ces corlts, notamment parce que les bénéfices pour I'URD ne sont
pas sufrisamment identifiés aux yeux de la CWaPE.

Ainsi, dans le cas du ( Smart grid D, la situation de référence par rapporl à laquelle
le pro.iet doit être évalué est une situation où l'on décide de construire des réseaux
qui permettent d'absorber toutes les puissances et les ilux d'énergie dans les

différentes directions et dans toutes les circonstances. Alternativement. il convient
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2.1.4

de prendre en compte la qualité incrémeniale du service rendu dans les bénéfices

du pro.let.

Le Prqet de Méthodologie Tarifaire prévoit également le suivi d'indicateurs de

performance mais ne les définit pas55. ll n'est pas non plus précisé comment

l'atteinte ou non des obiectifs sera prise en compte dans l'évaluation du projet ou

Dourra mener à un abandon de celui-ci.

ll ressort de ce qui précède que la CWaPE doit définir, en concertation avec les

GRD, les méthodes de calcul de la rentabilité des prolets spécifiques et des

indicateurs de suivi de manière claire et précise. Uapproche doit tenir compte des

bénéfices sociéiaux des proiets et des modiflcations de services rendus aux URD.

ArticlE3 .12 à 47 - L€s charges nettes des obligations de seruice public doivent
être considéÉes comme dEs coûts non-contrôlables (article 4, S 2, l0', du
Décret Tarifaire)

En vertu de I'article 4, S 2, 10" du Décret Tarifaire, ( ,es cotifs nefs des m,ss,bns de

sevice public rl"rposées par /es drsposd,bns fédérales ou rêgionales non couvefts
par des surcharges ou drofs spécifiques sont intégrés dans les tarifs de manière

transparente et non-disciminatoire. La CWaPE contrôle le canctèrc raisonnable

de c€s cot?ts D.

ll ressort des travaux préparatoires que le législateur a souhaité ùaiter les impôts et

charges et les cotts nets des OSP non couverts par des surcharges de la mème

manière en assurïrnt que ceux-ci soient couverts par les tarifss.

En qualifiant les charges des GRO pour les OSP de ( contrÔlables t, la CWaPE fait

obstacle à la mise en æuvre de la politique wallonne dans le secteur de l'énergie.

En effet, ce choix implique que le GRD dewa supporter une partie du risque lié à

ces charges. Dès lors, cela aura un impact sur la qualité du service rendu, puisque

la seule manière de réduire les coûts sur les OSP sera de moins exécuter ces

obligations ou de les exécuter moins bien.

Sur le fond, le GRD n'a aucun ou très peu de contrôle sur les coûts des OSP Ces

coûts sont imposés par des législations, précisant jusqu'aux processus et façons

de remplir les OSR et dépendent de facteurs exogènes aux GRD.

Une première illustration est celui de la pose des compteurs à budget imposée par

les Oécrets Electricité et Gaz. Les coots et les délais de pose de compteurs à

budgets sont fortement tributaires de la variabilité et du nombre de demandes de
pose par les foumisseurs ainsi que de la proportion d'annulation des demandes.

ORES doit en effet foumir aux entrepreneurs des agendas complets et donc le
nombre d'équipes employées doit conespondre aux demandes de travail. Si les

agendas ne sont pas complets, les entrepreneurs augmentent leur prix afin de

couvrir leur risque. La gestion des vides dans les agendas, laissés par les

annulations (en moyenne, 40%) sont dans la mesure du Possible constamment

comblés par la réintroduction de nouveaux chantiers. Cela doit parfois se faire au
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tut. 35 et 36 du Projet de Méthodologie Taifaire.

Doc.., Pad. w., 2015-2016. n' 57611, 9. 7.
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détriment du respect des délais, ce qui entraine le paiement d'indemnités par le
GRD.

Dans d'autres cas, c'est le nombre trop important de demandes qui a pour effet
d'augmenter les délais de pose. Par exemple, en 2016, ORES a eu, en moyenne
mensuelle, 5.287 demandes de placement de compteurs à budget électricité avec
une pointe en septembre de 6.406 demandes (+21%). En gaz, les chiffres
correspondanls sont de 2.255 demandes en moyenne avec une pointe en
septembre de 2.803 demandes (+24%).

Dans d'autres cas encore, c'est, malgré l'effort constant d'information du client,
I'hostilité de ce demier à la pose du compteur à budget et la nécessité de faire
intervenir un huissier qui est à I'origine d'un allongement du délai de pose.

En conclusion, les demendes des fournisseurs ne sont pas constantes et les
volumes varient de façon aléatoire avec une répercussion sur les coûls dont le
GRD n'a pas la maîtrise. Le seul moyen d'avoir une meilleure maîtrise des coûts
est d'avoir des quotas de demandes de pose à respecter par les foumisseurs. En

l'absence de tels quotas, il conviendrait de tenir compte de l'effet volume et de
I'inégularité des demandes dans le calcul de I'indemnité.

Une deuxième illustration de facteurs exogènes de cotts d'OSP est l'obligation
d'incorporer de nouvelles technologies ou l'arrêt de certaines technologies, généré

notâmment par :

- I'abandon des cabines Belgacom el le remplacement par Atos qui a eu pour
effet une baisse des coûts de rechargement mais avec un coût lT
important;

- le passage en 201E du Xenta vers la technologie Yomani (253 modules à
convertir). ll s'agit d'une obligation imposée par les banques ; et

- I'anêt de la fabrication des compteurs à budget en 2019 et la suppression

du programme Talexus en 2023.

Une troisième et dernière illustration est celle des impayés et des réductions de
valeur et irrécouvrables qui dépendent du nombre de demandes de placements de
compteurs à budget, des commissions et des taux de récupération ofierts par les

sociétés de recouvrement ainsi que des règles comptables (montants et Mhme
des frais pouvant être passés en réduction de valeur et irrécouvrables).

Ces exemples démontrent que les GRD ne détiennent pas un contrôle suffsant sur
leurs missions de service public pour que les coûts y relatifs puissent être qualifiés

de contrôlables.

En qualifiant les charges nettes des OSP comme des coûts non-contrôlables, la

CWaPE conserve un contrôle suffsant sur ces cotts, puisqu'ils dewont être
raisonnables et ce contrôle sera effectué ex ante et ex Dost lors de la vérification

des soldes tarifaires.

ORES demande donc à la CWaPE de reconsidérer sa oosition et de oualitier les

charges nettes des obligations de service public comme des coûts non-

contrôlables.
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2.1.9 Article 32 - Le pourcentage da rendèment autorisé sur les tondE propres doit
perrnettre au GRD de faire faco à ses obligations sur le long terme et de

Éalisor tes investissements nécessaires. Le pourcentage de rendement doit
être calculé sur la base du rendement d'activités comparables (article,l, S 2,

8", du Décret Tarifaire)

La RemCl doit être suffisante, atùactive, prévisible et stable afin de permetùe au

GRD de réaliser les investissements nécessaires à l'exercice de ses missions et

d'assurer I'acês aux différentes sources de financement de ses activités, le

renouvellement et le développement des infrastructures.

A cet égard, l'article 4, S 2, 8", du Décret tarifaire dispose que i

q la rémunéntion équitable des capitaux ,nveslis dans {es actib tégulés pemet au

gestionnairc de réseau de distibution de réaliser les inveslissemenls ||écessafies

à I'exercice de ses missions el d'assurer I'accès aux ditrérentes sources de

financement dê ses actlvités, le renouvellement et le développement des

infrastructures. La Émunération êquitabE du capital investi assure aux assoc,és

ayant investi dans le réseau de distribution un taux de rcndement stable et suffisant

atin que le gestionnaire du réseau de distribution puisse taire face à ses obligations

sur le long teme. Cefte rémunération répond aux attentes du marché pour des

activités présentant un profil de isque companble. Les panmètres la définissant,

y compis la dructure de financement sont fixés confomément aux pratnues

d'activités companbles dans /es pays limitmphes >.

La CwaPE reconnait d'ailleurs que la rémunération des GRD doit leur permettre de

K financer leurs aclivités régulées de manière stable, p,évisible, efriciente et de

favodser les invesfissertenfs nécessaites à la maintenance et à I'extension des

téseaux ,5' .

Pour plusieurs raisons, les méthodes de calcul de la Remcl et les valeurs des
paramètres retenus pour ce calcul par le CWaPE ne respectent pas le prescrit de

l'article 4, S 2, 8', du Décret Tarifaire.

En effet, après analyse des données disponibles sur le marché et analyse de la
proposition de la CWaPE concemant la RemCls, ORES ne peut que remarquer
que: i) cette rémunération n'est pâs sumsante et pas atùactive, ii) elle n'est pas

conforme aux pratiques des pays limiùophes, iii) elle ne répond pas aux attentes

de marché, iv) elle n'est pas stable.

i. La Remcl n'est pas suffsante et pas attractive

Le Projet de Méthodologie Tarifaire pÉvoit une rémunération des capitaux inveslis

applicable à partir de 2019 et jusqu'en 2024 à un taux de 3,573%. Ce taux, fixe et

non révisable à un horizon lointain de 7 ans, est extrèmement faible et n'est pas en

ligne avec ce qui est proposé par les régulateurs des pays limitrophes, la Flandre

et les eutres pays (voir gleBhlqggÂJ. et suivants en Mgxdg).

u' CwapE, l,lote technique du 3 ravembre 2015 rclative à q ld marge équitable " détai ent I'ade pÉpantoirè téféÊncé
CD-15915 rclatif aux Ninctpes de la méthodologle taifairc applicable aux gestionnalrès de (éseau de distihution de gaz
naturel et d'éledticité adifs en Wallonie pour la période égulatoirc 2018-2022', p.20.

53 Anne)€ 2 du Projet de Àiléthodologie Tarifaire.
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La Remcl est particulièrement faible en Wallonie, ce qui est le ref,et d'une
rémunération des fonds propres ùès faible, ou plus exaclement, la plus faible des
pays comparés (4,491oh1. Ce taux est inférieur de 200 points de base (pb) à la
rémunération des sociétés avec un profil de risque similaire (6,45% en moyenne,

voir GlaphiqlC_lL4 en A!-EeIe3. ORES souligne que le taux nominal wallon est

même en-dessous du taux réel utilisé dans cedains pays.

L'estimation de la Remcl par la CWaPE est bieisée vers le bas, tout d'abord, en

raison d'un choix incohérent des paramètres (notamment une période de référence

courte pour le taux sans risque et pour I'equity b€ta et une période de référence

très longue pour la prime de risque de marché), ensuite, par I'absence de
d'ajustements/validations des paramètres tels qu'opérés dans les pays limitrophes
(voir point ii ci-dessous) et, enfin, I'absence de validation par une approche qui

reflète les attentes de marché (voir point iii ci-dessous).

En outre, par rapport à la période régulatoire précédente, l'ampleur de la baisse de

la rémunération des fonds propres proposée par la CwePE apparaît totalement
injustifiée. Cette baisse est principalement due à la combinaison des efiets de trois
choix opérés par la CWaPE qu'elle ne motive pas : '1. l'alignement du beta gaz sur
celui de l'électricité ; 2. la suppression de la prime d'illiquidité; 3. la suppression de

la rémunération difiérenciée sur les actifs primaires (d'avant 2014) à un taux sans

risque figé à 2,43% et sur les actifs secondaires (à partir de 2014) à un taux majoé
de 100pb.

En ce qui conceme le facteur beta, ORES constate que les autres pays ont revu à

la hausse le facteur béta reflétant le risque spécifique du secteur alors que la
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CWaPE propose sans le motiver d'aligner le beta de la distribution du gaz sur celui

de l'èlectricité, plus faible dans la méthodologie tarifaire actuelle.

Sur le fond, en ce qui concerne le gaz, ORES ne voit aucun élément qui pourait
justifier que le facteur beta (0,85) soit diminué par rapport aux périodes tarifaires
précédentes. Au contraire, depuis la fixation des coemcients beta par la CREG,

ORES est d'avis que le risque de ces deux activités a considérablement augmenté

par rapport au contexte qui les avait iustifiés, et ce pour les deux raisons suivantes.

D'une part, la transition énergétique entraine I'apparition de nouveaux risques pour

les GRD, comme expliqué dans la première partie. O'autre part, I'abandon d'une

méthodologie tarifaire de type ( Cost+ E pour une méthodologie de type ( revenue-

cap D constitue une aggravation sensible et non contestable du risque lié à
l'activité. Cefte remarque vaut tant en gaz qu'en électricité. Dès lors, le facteur beta

doit être adapté pour tenir compte que des risques nouveaux induits par les risques

liés à l'activité et au changement de périmètre du secteur.

Ensuite, la CWaPE a supprimé, sans motivation, la conection pour prendre en

compte I'illiquidité d'ORES. Or il est clairement établi (i) qu'un investisseur exige un

rendement additionnel pour compenser l'illiquidité d'un investissement et (ii) que

cet élément n'est pas reflété dans le coefficient ( beta D. ll y a donc lieu, sans

contestation possible, d'appliquer une correction pour prendre en considération cet

élément en intégrant une prime d'illiquidité dans le cott des tonds propres. Ce
principe est, au demeurant, appliqué par la CREG à des sociétés qui, bien que

cotées, sont très peu ou relativemenl peu liquides. A fortiori, il devrait trouver à

s'appliquer à une société non cotée telle qu'ORES. ll est, dans cette optique,

surprenant et inacceptable que la prime d'illiquidité soit abandonnée par la CWaPE

et oe sans démontrer en quoi le tibe d'ORES esl devenu plus liquide qu'avant. La
prime d'illiquidité de 20% constitue un élément essentiel à l'équilibre de la

rémunération des capitaux investis.

Enfin, la suppression de la distinclion enlre la rémunération primaire et secondaire

entralne deux conséquences: d'une part, une perte de rémunération injustifiée sur
les investissements du passé, d'autre part, une perte d'incitant sur les

investissements du fu tur.

ORES souligne enfn qu'en prenant une lecture globale du Proiet de Méthodologie

Tarifaire et de la pression sur les coûts qu'il induit (sùucture de tinancement
normative, facteur X élevé, plafond sur I'amortissement, revenu autolisé initial

limité à un scénario { business as usual E dans un contexte de transition

énergétique, indexalion insuffisante et coûts et risques secloriels accrus), la Remcl
se situera à un tiaux moindre, rendant le secteur de la distribution de l'électricité et
du gaz non attraclif pour les investisseurs.

lContidentieU

Si le GRD veut continuer à investir dans ses réseaux, en I'absence d'une
rémunération des capitaux investis attractive, il ne pouna le faire qu'en empruntant
et donc en dégradant ses ratios llnanciers. Par conséquent, la Remcl est

insuffisante pour faire face à la ùansiùon énergéùque et à la digitalisation de la
société et fait peser tous les risques sur les GRD et leurs actionnaires.
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ii. La méthode de détermination des paramètres de la Remcl n'est oas conforme

aux pratioues dans les pavs limitroohes

La pratique des régulateurs des pays limitrophes (voir Annexe 3) démontre une
approche plus justitiée et plus prudente pour la fixation des paramètres de la

rémunération des capitaux investis

Les méthodologies des pays limitrophes sont fondées sur des analyses très

circonstanciées et détaillées des différents paramètres et une proposition, pour

chacun d'enùe eux, de fourchettes de valeurs sur lesquelles un jugement prudent

est finalement opéré pour décider des valeurs finales. Ce n'est pas le cas du Projet

de Méthodologie Tarifaire, oir les informations mises à la disposition des GRD par

la CWaPE et les données justifiant le choix de la CWaPE sont lacunaires,
inexactes et en contradiction avec les actes préparatoires.

Alors que la CWaPE a une marge de manceuvre pour éviter le risque de pertes

injustitiées du côté des GRD et pour récompenser davantage les investissements
réalisés et en cours de réalisation, elle adopte les (combinaisons des) valeurs les
plus basses pour les différents paramètres :

. Tout d'abord, en ce qui concerne le taux sans risque, la p€tique des

régulateurs des pays limitrophes est de protéger les GRD par différentes
méthodes contre les taux anormalement bas des demières années, atin
de leur garantir une rémunération de long terme raisonnable et non

volatile. fhistorique des cinq demières années (2012 à 2016) qui est

choisi par la CWaPE n'est pas rcprésentatif des cycles économiques

futurs (crise économique et programme de Quantitative Easing) i voir
Graohique 4.5 en A!!gIç1. Le taux sans risque devrait relléter les
perspectives futures, et notamment la torte probabilité d'une remontée des
taux nominaux, surtout à I'horizon 2024 qui est concemé dans le présent

prolet.

En ouùe, sur base d'une méthode de validation suivie par d'autres

régulateurs (voir Tableau 1), la combinaison des paramètres taux sans
risque et prime de risque de marché considérés par la CWaPE donne un

rendement sur fonds propres (rendement total implicite) incohérent par

rapport à une approche de type rendement total de marché historique
(RTM).
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fablgA!_! - Comparaison du Rendement Total implicite de la CWaPE (reel, Belgique) et
Rendement Total du Marché DMS actuel (réel, Belgique) t

l1l
t2l
t3l
t4l
tsl
t6l

Taux sans aisquq nominal
Prime de Risoue de Marché
lnflation*
Taux sâns risque, réel**

EelCs!!r![IeE!-ddbE!é
Différ€nce loMs-cwAPEl

1,697%
43%
1,37%
o,33%
4.63X

t
53

o.67%

Source | ', 
r* calculORESsur basede données statistiques SPF Êconomie General lndex et nadstiques

BNE,'.. DilT|son, Mâ6h,staunton Reseârch Institute cr€ditsuisse Global l.vestment RÊtu.nsYearbook

2077, f,ë\tier 2017 paee 11
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La différence entre le RTM actuel sur base des données DMS 1900-2016

et le RTM implicite sur base des paramètres et la période de réfèrence
proposée par la CWaPE est de 67pb, ce qui illustre l'incohérence soulevée

ci-dessus.

Ensuite, en ce qui concerne la prime de risque de marché, le Pro.iet de

Méthodologie Tarifaire est uniquement basé sur une approche historique

alors qu'une approche prudente et robuste requiert la validation de

l'approche par la prise en compte de différentes approches de type plutôt

torward looking. La CWaPE aurait aussi d0 davantage prendre en

considération dans son évaluation la pésumée corélation entre le taux
sans risque et la prime de risque du marché en considérant également les

rendements totaux sur les marchés financiers (lmplied Equity Risk

Premium). En outre, la zone de référence à privilégier est I'Euro-zone et

non pas seulement la Belgique.

Enfin, en ce qui conceme le facteur beta, les régulateurs d'autres pays (et

de la Flendre) se basent sur une observation des equity beta de

différentes sociétés (groupe de référence des sociétés listées en bourse)
pour en déduire I'asset beta en prenant en compte le gearing et le taux de

taxation de chaque pays. La CWaPE n'a pas appliqué de conection pour

calculer ( I'asset beta D des sociétés concemées et n'a pâs procédé

ensuite au calcul d'un r equity beta ) se basant sur le ratio d'endettement
normatif déterminé. La CWaPE considère elle direclement une moyenne

d'un equity b€ta, ce qui est contraire à la méthodologie qu'elle expose elle-
mêmes et contraire à la pratique courante intemationale car I'equity beta

est une valeur observable mais pas extrapolable en raison des différentes
politiques financières d'endettement de l'enùeprise et des politiques

fiscales très difiérentes d'un pays à I'autre. Par ailleurs, le beta des

sociétés reprises dans l'échantillon a été calculé par rapport à des indices

locaux et non par rapport un indice européen alors que, comme

mentionné ci-dessus, la prime dê risque de marché devrait se calculer par

rapport à un indice européen. Par ailleurs, la CWaPE a retenu la moyenne

Voir CWaPE, 3 îovembre 2015, Note technique relative à ( la marge équitable r détaillant l'acle prépartoire Éferoné
CD-15915 relatif aux principes de la méthodologie tarifaire applicâble aux gestionnaires de réseau de distribution de gaz
naturel et d'éledricité actifs en Wallonie pour lâ période régulatoire 2018-2022', page 55.
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des ( beta D de l'échantillon alors qu'une médiane eut été nettement plus

pertinente en vue d'éliminer les extrêmes.

Lorsque la CWaPE a calculé ses différents paramètres, elle n'a pas, à l'instar des
pratiques d'autres pays, introduit de conection permettant de stabiliser les
résultats de ses calculs dans une approche de long terme cohérente avec les

caractéristiques et les politiques d'investissement des GRD.

iii. La Remcl ne répond pas aux attentes de marché

Dans le cas particulier de la Wallonie, le Décret Tarifaire dispose que la Remcl doit
répondre aux attentes du marché pour des activités présenlant un profil de risque

comparable. Le projet de la CWaPE est uniquement basé sur une approche

mécanique historique alors qu'une approche prudente et robuste, conforme au
Décret Tarifaire, requérait la validation des différents paramètres de la

rémunération des capitaux investis et le résultat de ces calculs par une approche

de lype loward look??9. Comme indiqué ci-dessus, I'approche historique suivie par

la CWaPE présente des incohérences, par exemples, l'écart non iuslifié entre le

RTM DMS et le RTM imolicite et les facteurs beta rews à la baisse alors oue les

risques encourus par ORES augmentent considérablement. Le Capital Asset
Pricing Model (CAPM) étant un modèle prévisionnel, il y a en effet lieu de tester la
robustesse des estimations de la CWaPE par une approche qui utilise des données

actuelles qui ref,ètent les attentes des investisseurs. Dans cette approche, la prime

de risque de marché doit être calculée de manière ( ex ante r. Or, la CWaPE

utilise exclusivement une méthode ( ex oost ) basée sur des rendements

historiques. Cette approche est critiquable en ce qu'elle revient à ignorer les
conditions de marché actuelles el les atlentes de rendement des investisseurs qui

en découlent. Celle-ci devrait, au demeurant, être calculée par rapport au marché

européen (Euro Stoxx). Dâns la perspective d'un portefeuille diversifié, la seule
prime de risque belge n'est, en effet, pas représentative du risque de marché en

général.

A titre subsidiairè, nous constatons que la CWaPE a calculé la prime de risque

historique sur base de la moyenne arithmétique de primes de marché belge

calculée sur la période 1900-20'16 par Dimson, Marsh et Staunton. Or, comme

indiqué, la référence au seul marché belge n'est pas pertinente. Dès lors, le calcul

aurait dt s'effectuer sur base d'une moyenne de pays de la zone euro repris dans

cette étude (voir les différentes références à ce suiet en @g).
iv. La Remcl n'est Das slable pour faire face aux oblioations de lonq terme

Le résullat de la méthode mécanique historique de la CWaPE et qui ne tient pas

compte des attentes de marché est un taux de Remcl volatile en fonction du

moment de son estimation, qui ne tient pas compte de I'augmentation du risque

intrinsèque du secleur, que la rémunération est figée sur un horizon exfèmement
long de 7 ans et qui est fortement tributaire des taux bas des demières année3. ll
n'offte pas ainsi un taux de rendement stable permettant aux GRD de faire tace à

leurs obligations de long terme.

ORES en veut pour preuve que sur base de la mème méthode de calcul, la
proposition de la CWaPE aurait donné il y a un an un taux de 4,59% au lieu de

3,57% aujourd'hui, soit 10opb de plus. En conséquence, si la CwaPE âvait finalisé

un an plus tôt sa méthodologie tarifaire pour l'appliquer sur la période tarifaire
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2018-2022 comme cela était initialement prévu, les GRD se seraient vus

rémunérés à un taux de 4,59% jusqu'en 2022 au lieu du taux actuel proposé de

3.57%.

En outre, le fait de figer de manière anticipative un taux de rémunération faible, qui

ne sera pas sujet à modifications pendant la période tarifaire, entraîne des risques

imDortants d'inadéquation de la rémunération avec les conditions de marché. Cette

inadéquation sera répercutée dans les tarifs lors de la prochaine période

régulatoire.

ORES demande que la RemCl soit suffisante, sufrlsamment attractive, prévisible et

stable sur le long terme afin de lui permettre de réaliser les investissements

nécessaires à l'exercice de ses missions, d'assurer I'accès aux différentes sources

de tinancement de ses activités, et de renouveler et développer les infrastructures.

2.1.10 Article 31 - Les charges financières doivent être répercutées dans le3 tarif3
hors pourcentage de rendsment autorisé (articl€ 4, S 2, 12", du Décrct Tadfair€t

En vertu de l'article 4, S 2, 12", du Décret Tarifaire , ( les charges tinancrères ,iées à

un tinancement exteme, pour autant qu'elles soient confomes aux bonnes
pntnues des marchés, sont Épercutées dans /es lal"fs )r.

ll ressort de ce principe que loutes les charges financières, pour autant qu'elles

soient confomes aux bonnes pratiques des marchés, doivent ètre supportées par

les URD.

Or, la méthodologie tarifaire décidée par la CWaPE intègre dans le calcul du coût
moyen pondéré du capital (WACC) un coût de la dette théorique (2,59o/6 p.a.

augmenté de 0,15% p.a. pour frais d'emprunts), fixé pour l'ensemble de la période

tarifaire et ce indépendamment du coût réel, supporté par les différents GRD sur
leurs dettes historioues et sur leurs nouvelles dettes.

Par ailleurs, les taux d'intéras applicables aux dettes dépendent des conditions de

marché pÉvalant au moment où la dette est confactée. Ces conditions de marché

sont fonction de paramètres de marché (taux IRS et spreads crédit) qui nuctuent

fortement dans le temps et sur lesquels les GRD n'ont aucune emprise. Appliquer
un taux torfaitaire aux dettes revient, en fonction de la date à laquelle la dette est
contractée, à rémunérer trop ou trop peu ladite dette. De ce fait, cette méthodologie

contredit la disposition de I'article 4, 12", du décret tarifaire.

ORES demande donc que, conformément à la disposition précitée, les charges
financières liées à un fnancement exteme, pour autant qu'elles soient conformes

aux bonnes pratiques des marchés, sonl répercutées dans les tarifs.

2.1.11 Article 31 - Atoutla moins, lo cott dss dottes fiitures doit ôtro firé 8urla base
des pdx de marché défini3 sur une période d€ long terme (article 4, S 2, E', du
Décret Tarifai19)
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En aucun cas la CWaPE ne peut revenir sur les charges financières des dettes
contractées dans le passé, conformément au principe de non-rétroactivité. Dans

l'hypothèse où la CWaPE s'estimerait compétente pour modifier les règles

d'inclusion des dettes tinancières futures - quod non -, et soumettrait ces dettes

financières à un mécanisme de benchmark qui n'ofrait plus de garantie au GRD
que le coût de sa dette est couvert par les tarifs, le risque du GRD s'en trouverait
augmenté et donc son coût de llnancement. ll conviendrait par conséquent d'en

tenir compte dans les primes de risque du modèle.

Les Ègles de détermination et d'évolution du revenu autorisé

2.2.1 Articles 44,47 et 48 - Le paramètrc d'indexation des coûts est trop faible pour
rendre compte de l'évolution de ceux-ci

Comme il a été démontré dans la première partie, une indexation sur la base de

I'indice santé est largement insufiisante pour tenir compte des augmentations

salariales et des augmentations des cotts des fournisseurs.

ORES demande à la cWaPE de reconsidérer le revenu autorisé initial et sa

trajectoire afin qu'il reilète l'évolution réelle des cotts des GRD.

Dans ce cas, ORES propose également que la valeur prévisionnelle de I'indice

santé soit la valeur prévisionnelle de I'indice santé annuelle en lieu et Place de la

moyenne de I'indice santé 2019-2022. Pour I'année 2023, ORES propose de
prendre la valeur moyenne de la période 2019-2022. Cela permettra de mieux
prendre en considération l'évolution réelle des coÛts. Altemativement, la CWaPE

pounait considérer les charges salariales comme un corlt non-contrôlâble.

2.2.2 Articlæ ,14 et 47 - Le facteur d'stficience (facteut X) doit ôtro détêrminé 3ur la
bala d'un€ môthodo de comparaison utilbant des données homogèn€s,
transparsntes et fiables (articl€ 4, S 2, 15", du Décret Tarifair€)

Larticle rl, S 2, 15", du Décret Tarifaire dispose gue :

K loute méthode de contrôle des cor?ts reposant sut des techniques de

comparaison tient compte des différences objectives existant entre gestionnaires

de Éseau de distribution et qui ne peuvent être éliminêes à l'inîtiative de ces
demiers. Toute décisbn utilisant des technnues de compaÊEon des coûis tient

compte de la qualité des services rendus et est ôaséê sur des données

homogèneq tnnsparentes et fiables. Toute comparaison avec d'autrcs
gestionnaires de réseau est réalisée entre des sociétés ayant des aclrvrlés

similaires et opérant dans des circonstances analogues ,
ll ressorl de cette disposition que si la CWaPE utilise une méthode de comparaison

des cotls, celle-ci doit assurer l'objectivité de la comparaison.

Concrètement, la CWaPE a décidé de fixer le facteur X à 1,506, taux qu'elle justifie

en annexe 1 du Proièt de Méthodologie Tarifaire de la manière suivante :

( La plupart des pays européens utilisent des méthodologies stat stigues ôasées

sur des benchmarks et des approches stochasltques et économétriques (méthode

des trontières, notamment) pour dêterminer les marges d'etficacité des
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gestionnaires des réseaux de distribution. Celte analyse a permis à la CWaPE de

déterminer un facteur d'efficience (facteur X) des co0ts opérationnels conùôlables
de 1,596 par an pour la péiode régulatoire 2019-2013. t

Graohioues 2a et 2b - Extrapolation du facteur X par la CWaPE

IDF

Lors de la réunion de présentation de la méthodologie tarifaire du 31 mars 2017,

CWaPE a justifié le même facteur X, 1 ,5% à l'aide du graphique suivant.

L vllêur du f!.lêur d'dficilnc€ !n li:éc à 1,9t6 prr -r, ce qui con€s9ond .u miliêu dê founh.ttê
dcs f!€tlurs Xaduallcmant p.abquê prrbs.utrur p.ys ruropaans

ORES constate que les deux graphiques reproduits dans les deux documents
publiés le mème jour par la CWaPE (i) affichent des chifres différents pour les

mêmes pays et (ii) se basent sur des échantillon de pays diférents pour établir le
même iaux d'eficience de 1,5%.

Pour le reste, les motifs de la CWaPE à cet égard sont lacunaires. La CWaPE

n'explique notamment pas :

- le mode de détermination des pays repris dans son benchmark alors que le
résultat est entièremènt tributaire des pays considérés ;

- le mode de détermination des énergies prises en compte dans son
benchmark. Pâr exemple, on remarque que la CWaPE retient le facteur X
pour le gaz français mais ne reprend pas le facteur X pour l'électricité
française dans le second graphique ;dans le premier graphique, la CWaPE
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retient l'électricité française alors qu'elle la rejette dans le second
graphique;

- pourquoi la CWaPE a développé deux benchmarks et pourquoi ceux-ci

changent d'un graphique à l'autre pourjustifier le même chiffre de 1,5Vo ? |

- pourquoi les chiffres des différents pays ne sont pas les mêmes d'un
graphique à I'autre ? Pour reprendre I'exemple de la France, dans le
premier graphique le facteur X de l'électricité est de 0,40 pour l'électricité et
de -0,20 pour le gaz. Dans le deuxième graphique, le facteur X est de '1,30

pour l'électricité et celui du gaz -1,30 ;

- ce que recouvrent précisément ces chifires (par exemple, gains d'efficacité

ou de productivité, voir infra.) ;

- quels sont les sources des chiffres repris dans ces graphiques et sur
quelles pédodes de régulatoires s'appliquent-ils ? ;

- en quoi et comment ces chiffres sont applicables aux GRD belges ? ;

- comment sont mesurés les facteurs X dans les autres pays ? ; et

- sur quelle base de coûts s'appliquent ces chiffres dans les autres pays ?

En I'absence de telles informations, il est impossible pour les GRD de comprendre

le calcul du facteur X repris dans le Projet de Méthodologie Tarifaire et de vérifier

son exactitude.

ll est important de rappeler que le facteur X est une des variables deE dans le

modèle de régulation, dont la hauteur doit être fixée de façon scientifique et avec la

plus grande prudence.

Pour calculer le facteur X, il convient de distinguer le concept ( d'eficacité, de

celui de c productivité D. Ces deux concepts ref,ètent des réalités difrérentes, les

méthodologies et les données pour les chiffrer étant également difiérentes.

Uefficacité individuelle est mesurée lorsque le régulateur estime que les GRD d'un

pays ne se situent pas au même niveau d'effcacité et qu'une remise à niveau est
nécessaire. Définir des gains d'efricacité individuels passe donc logiquement par

une comparaison des corlts de la distribulion des GRD du pays, en général réalisé

sur la base de coûts historiques. Lorsqu'un tel exercice est réalisé, il doit se faire
de manière scienlifique et prudente et doit tenir compte des différencês

objectivables entre les GRD, même à l'intérieur d'un seul pays.

Les gains de productiûté sont mesurés pour chiftrer I'efiet potentiel du progrès

technologique ou de I'amélioration de la productivité du travail. Le chifre retenu

doit être afteignable par l'ensemble du secteur dans le futur, même par le GRD le

plus efficace. La manière de le chifrer n'est pas une comparaison des coûts de la

distribution mais bien des analyses des gains de productivité des fecleurs (TFP) du

secteur dans le pays concerné.

En I'espèce, le facteur X fixé par la CWaPE repose sur une extrapolation de la
moyenne des facteurs X de différents paysæ. Comme I'indique la CWaPE elle-

La Pologne, des Pays-Bas, de I'Allemagne, de la France (gaz) du Royaume-uni et de l'Espagne dans un des
graphique6. L'ltalie (élec), les Pays-Bas, I'Allemagne. l'Éspagne, le Royaume-Uni et la France (élec.) dans le deuxième
grâpn4ue.I
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même, ces facteurs X sonl calculés dans les difiérents pays par ( des approches

stochastnues et êconométriques (méthode des frontières, notamment) ,.

ORES a analysé les documents sources cités par la CWaPE mais y a trouvé, dans

certains cas, des chiffres difiérents de ceux repris par la CWaPE dans ses
graphiques. Ces différences qu'ORES avait par ailleurs déià identifiées et

détaillées dans ses remarques relatives à la note technique sur le revenu autorisé

ne sont pas analysées et motivées par la CWaPE.

Plusieurs critiques de fond peuvent en outre être adressées au mode de

détermination du facteur X. En efiet, la manière dont le lacteur X est flxé par la
CWaPE soulève de nombreuses questions méthodologiques, notamment au regard

des données contradictoires publiées par la CWaPE et du résultat entièrement

tributaire des pays considérés.

Tout d'abord, au regard du Graohioue 3, ORES conclut que les chiffres utilisés par

la CWaPE concement à la fois des gains d'efhcacité et de productivité.

ll ressort de ce graphique que la moyenne du facteur X basé sur la productivité

sectorielle des GRD dans les pays limitrophes est proche de 0,6 %. On en déduit
donc que la CWaPE a intégré dans le calcul du facteur X uniforme à tous les GRD,

des gains d'efricacité individuels s'appliquant à des GRD d'autres pays, ce qui est

méthodologiquement inconecl.

Graphioue 3 - facteur sectoriel de productivité dans les pays voisins

Fecteur productivité sedorielle X. pays voisins
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Par ailleurs, en utilisar les valeurs trouvées dans d'autres pays, la CWaPE
considère que des mesurcs d'efficacité dégagées de comparaisons de coûts des
GRD des Pays-Bas, par exemple, doivent pouvoir ête réalisées en Belgique. Ceci

est méthodologiquement erroné.

Conformément à l'article 4, S 2, 15', du Décret Tarifaire, si la CWaPE veut réaliser
un benchmarking des cotts de distribution (intemational) pour déteminer
I'efficacité des GRD belges, elle doit le faire de manière empirique sur la base d'un
échantillon des cotts des GRD belges (le cas échéant, intégré dans un échantillon
intemational de coûts des GRD) et neutraliser les différences entre les GRD. Elle
pouna ainsi démontrer qu'un GRD belge a des efforts d'effcacité à réaliser par
rapport à un autre GRD belge (ou par rapport à d'autres GRD internationaux). Elle
ne peut en aucun cas décréter que l'effort à réaliser par des GRD étrangers qui ne

r 1 l- r!icr !g rytl

lJI
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sont pas jugés efiicaces dans leur pays (les Pays-Bas par exemple) doivenl
pouvoir être réalisés par ORES ou un autre GRD belge. Les gains d'efficience

identifiés par les régulateurs sont très variables d'un pays à I'autre et sont
spécifiques à chaque pays et à chaque GRD du pays. Dans chaque pays, des

GRD sont jugés efflcaces et d'autres ne le sont pas. La preuve en est aussi la
variabilité des scores d'efricacité que I'on retrouve dans le graphique de la CWaPE,

allant par exemple de 3,90% à -1,30% par an dans le second graphique de la
CWaPE.

En outre, ces mesures sont totalement tributaires du contexle dans lequel les GRD

opèrent dans les différents pays. En ltalie par exemple, le facteur de 2,80% pour la

distribution d'électricité porte sur la période 2012-2015 et est un facteur qui sert

uniquement au transfert aux URD des gains de productivité réalisés dans les
périodes réglementaires antérieures et non encore transférés aux clients, en fait,

ne nécessitant oas de réductions en termes réels dans les cotts d'exploitation, en
plus de ceux déjà réalisés par les entreprises jusqu'en 201061.

Par conséquent, il ne fait aucun doute que les GRD opèrent dans des conditions
très différentes d'un pays à l'autre en raison notamment de différences de contexte

de la taille des GRD, de qualité de services offerts difiérentes, de systèmes

régulatoires, fiscaux et légaux spécifique à chaque pays. Cela rend dès lors
impossible toute comparaison de la performance des GRD d'un pays62.

ORES demande dès lors à la CWaPE de reconsidérer sa méthode de

détermination du fiacteur X, d'établir celuÈci selon une méthode admise par les

meilleures pratiques régulatoires, et de motiver régulièrement le choix de la

méthode appliquée.

Article 47 - Læ chargss nettes des obligation3 d€ service public ne peuv€nt
par ôtre roumise3 à un facteur d'efllcience (articlê 4, 5 2, 10', du Décrot
Tadfair€)

Comme démontré à la section 2.1.2, les coûts des obligations de service public

doivent ètre considérés comme des cotts non-confôlables soumis à un contrôle

de leur caractère raisonnable par la CWaPE. Par conséquent, les coûts des

obligations de service public ne peuvent pas etre soumis à un facteur d'efficience.

En tout état de cause, la nature des OSP ne s'accommode pas avec l'âpplication

d'un facteur d'effcience qui ne prend pas en compte la nâture spécifique de ces

obligations et les efforts déjà réalisés par chaque GRD.

Sur le fond, même si un facteur d'efficience pouvait êùe appliqué, guod nor, le

facteur X prévu dans le Projet de Àréthodologie Tarifaire poserait plusieurs

problèmes.

Tout d'abord, la hauteur du facteur X (1,5oÉ par an), sans tenir compte des efiorts
de maîtrise de coût déià réalisés par ORES, va mettre à mal la réalisation des

obligations légales et réglementaires imposées aux GRD.

u' Rapporto IEFE- Università Bocconi Progetto di ricerca promosso da ANIÊ Federazione, La regolalone clelle reti
elettriche in ltalia, giugno 2014.

ut Refe, lrrercados, lndra, Study on tariff design for distribution systems, Final Report, Prepared for Directo€te-General For
Energy - DirectoEte B -lntemal Energy l\,4arket, page L
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Ensuite, en ce qui conceme ORES, la CWaPE exerce depuis des années un

examen très approfonda des cotls d'OSe examen assorti de contrôles sur place.

Ces examens combinés avec la proactivité d'ORES en la matière ont permis de

déboucher sur des mesures de rationalisation des coûts. Ainsi, ORES peut

notamment citer les exemples ponctuels suivants :

- à l'issue du conùôle efiectué par la CWaPE en 2011, une recommandation

avait été faite à ORES concemant la prise en charge des dossiers de

demande de pose de compteur à budget chez les clients non protégés à
J+2 au lieu de J+l0, ce qui a permis après plusieurs semainevmois de

limiter le nombre de passages sous foumisseur x ;

- à I'issue de ce mème contrôle, ORES a reçu la recommandation de ne plus

planitier les premières visites à J+7 jours ouvrables mais à J+3 jours

ouvrables pour permettre une prise en charge plus rapide des demandes et

donc une possibilité d'éviter certains passages sous foumisseur X. Cette
recommandation a été mise en æuvre par ORES ;

- suite à une analyse des coûts imputés sur le processus MOZA el les

résultats peu encourageants des visites administratives, ORES a imaginé

un aménagement du processus - tout en respectant l'obligation imposée -
podant sur une enquête téléphonique en remplacement de la visite

administrative. Uévolution des corlts à charge des OSP démontre une

baisse des coûts de moitié en quatre ans ;

- c'est à I'initiative d'ORES que I'abandon du foumisseur X dans le cadre des
poses de compteurs à budget chez les clients non-protégés a été accepté
par I'ensemble des acteurs du marché. En effet, c'est à nouveau en

analysant ses coûts d'OSP qu'ORES a pointé I'opportunité - sans léser le
client - de modifier le processus en le remplaçant par le versement d'une
indemnité au foumisseur commercial en cas de dépassement des délais
fixés. En 2010, lorsqu'OREs a défendu le dossier vis-à-vis du marché, le

gain avait été chifiré à 1,2k€ ;

- étant donné l'imposition qui avait été faite à ORES de prendre en charge
les demandes de poses de compteur à budget à J+2 au lieu de J+10,

ORES s'est questionnée sur I'opportunité d'envoyer âu client le courier dit
( B0 D au moment de la réception de la demande du foumisseur

commercial. A la suite du test positif, I'envoi de ce counier a été supprimé ;

- dans le même ordre d'idée, ORES a - sur la base d'une analyse du nombre

élevé de retours de couniers recommandés non réclamés par les clients -
décidé de remplacer les envois recommandés par des envois simples. Cela

a permis, d'une part, une diminution des cotts postaux et d'aulre part,

qu'un plus grand nombre de clients reçoivent ce counier. In fine, l'envoi de

couniers simples a amélioré le recouvrement des impayés ;

- récemment, la suppression des paiements en liquide pour le rechargement
des compteurs à budget a permis de dégager des gains sur la relève de

fond via Sécuritas.
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Pour tous ces motifs, ORES propose de remplacer le facteur X sur les OSP par un

mécanisme d'incitant positif de bonus en cas de bonnes prestations sur les OSP, à

I'instar du système mis en place au Royâume-Uni.

Article 48 - L'amortissement des actifs Égulés doit procuner une capacité
d'autofinancement supplémentaira (article /t, S 2, 'l1', du Décret Tarifaire)

Le Décret Tarifaire prévoit à I'article 4, S 2, 11', que ( /'âmorlr:ssement de la valeur
des actfs régulés procure au gestionnaire de Éseau une capacité
d'autofinancement supplémentaire pour faire face à I'ensemble des
r';avesf,lssemenls nécessaires à ,a /éallsalion de ses mrbsions )).

Comme constaté à la section 4.3 de la première partie, I'adâptation de la charge

d'amortissement sur la base de l'indice santé a pour conséquence concrètement
qu'ORES ne pouna pas réaliser les investissements de développement des

infrastructures (réseaux et hors réseaux) nécessaires à la transition énergétique ;

elle pouna tout au plus, dans un scénario ( business as usual ', procéder au

renouvellement de I'infrastructure existante. A cet égard, il convienl de souligner
que l'évolution historique des amortissements dépasse la simple indexation prévue

par la CWaPE. Pour le gaz en particulier, il faut tenir également du fait que les

raccordements standards sont gratuits. Uaugmentation annuelle du nombre de

raccordements, dont I'accélération est recherchée via le projet promogaz, et les

différentes extensions de réseau induisent une augmentation de I'amortissement

supérieure à I'indexation.

La CWaPE doit approuver un trajet d'investissements qui va de pair avec les
projetgbudgets spécifiques qu'elle entend ou pas soutenir (compteur intelligent,
promog:rz, smart grid, etc.) et adopter un amortissement de départ et une

traiectoire d'amortissement qui va de pair avec ce trajet d'investissements. La

CWaPE ne peut pas vouloir d'un côté que la RAB évolue en foncûon des

investissemer s découlant du plan d'adaptation qu'elle aura approuvé mais d'un

autre côté, imposer un niveau d'amortissements ne découlant pas des

investissements cités ci-dessus mais de I'application d'un pourcentage

d'indexation. ll s'agit là d'une contradiction totale de principes.

Si elle ne procède pas de la sorle, I'amortissement ne procurera pas aux GRD la
capacité d'autofinancement supplémentaire pour faire face à l'ensemble des
investissements nécessaires à la réalisation de ses missions, ce qui est contraire à

I'article .f. 11', du Décret Taritaire.

2.2.5 Articlo 52 - Le quoto-pârt des soldes Égulatoiros des rnnôee entérieur?s

L'article 52, 51'r, prévoit que le budget du revenu-autorisé frxê ex-ante peut inclure

la répercussion des soldes régulatoires 2008 à 201ô. Les 52 et 53 prévoient plus

précisément l'apuraiion des soldes 2006 à 2014. La CWaPE ne fait pas état des

mécanismes d'apuration des soldes 2015 et 2016. La méthodologie iarifaire dewait
êùe complétée sur ce point et prévoir un mécanisme général par défaut, à tout le

moins dans souci un stabilité et de Drévisibilité.
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Comme nous l'avions déjà mentionné dans nos remarques du 10 janvier 2016 sur
la note technique relative aux ( soldes régulatoires )ù, la règle de répartition dans le
temps de la CWaPE nous semble satisfaisante comme règle de base mais nous

suggérons, avec pour motif la stabilité tarifaire, qu'il puisse y être dérogé dans

certains cas de figure particuliers et moyennant commun accord explicite et
transparent des GRD et de la CWaPE.

2.2.6 Articles 53 et 122 - La Évbion annuelle

Le processus de révision annuelle du revenu autorisé décrit à I'article 53 n'est
prévu que pour les années 2020 à 2023 et ne précise pas de quels soldes

régulatoires du passé il s'agit. Les soldes 2015 et 2016 sont-ils ici concernés ?

Par ailleurs, dans la note technique sur le Revenu autorisé du 9 octobre 2015, la
CWaPE avait défini de manière très précise quels étaient les soldes à répercuter,

dans les tarifs de quelles années ainsi que le timing à suivre. Dans le présent

projet, il est prévu que cela soit concomitant avec la procédure de contrôle des

écarts entre budget et réalité reprise à I'arlide 122. Sous quelle forme ORES doit
elle transmettre sa demande de révision de tarifs pour soldes régulatoires ? Quels

soldes de quelles années dewontil être répercutés sur quelles années ?

Aucun alinéa de l'article 122, ne prévoit en outre de procédure à suivre en cas

d'approbation de la demande de révision de tarifs pour soldes régulatoires.

2.2.7 Article 5l - La ÉvÊion or post avec seuil do 5% crÉe une absence de
pr€viEibilité de la méthodologio et n'est pas conforme à l'articlê 15, g 1", 1', S

2 et S 3, du Décret Tarifeir€, on co que la révision der tarif8 pour cause de
modification dæ impôta ou obligâtions de 3eryice public, do nouyeaux
solvicls ou de circonstences erceptionnelles, ne peut ôtrc damandôe que par
lo GRD 6t n'ost pa3 soumire à une condition de dépa3sement d'un reuil de
5o/o.

Deux enseignements peuvent êùe tirés de l'article 15, S 1"', 1", S 2 et S 3, du
Décret Tarifaire :

- seul le GRD peut (demander de) modifier les tarifs. Le Décret Tarifaire ne
permet pas à la CWaPE de modifier d'initiative les tarifs en cours de
période régulatoire ; et

- les coûts Ésultants de toute modification des OSP doivent ètre réDercuiés
dans les tarifs.

Uimpossibilité pour l€ R6gulatour d€ modifier les tarifs approuvés se

comprend à la lecture de I'article 4, S 1", du Décret Tarifaire, selon lequel la

compétencè tarifaire doit s'exercer de manière à favoriser @ j:ggle!!9!_g!able_g!
pEiyigiblg contribuant au bon fonc{ionnement du marché libéralisé et permettant au
marché financier de déterminer avec une sécurité raisonnable la valeur du GRD.

Le Proiet de Méthodologie Tarifaire stipule qu'à la demande du GRD ou de la
CWaPE, fe revenu autorisé budgété fixé ex-ante el les tarifs qui en découlent
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pourraient ètre révisés notamment en cas de passage à de nouveaux services ou

adaptation de services existants ainsi qu'en cas de circonstances exceptionnelles.

Cette disposition doit être mise en conformité avec l'article 15, SS 2 à 4, du Décret
Tarifaire qui dispose que, à son initiative, le GRD peut introduire une demande
d'adaptation du revenu autorisé. Cette disposition ne prévoit pas que la demande
de révision se fait à I'initiative de la CWaPE.

Le seuil de 5% du revenu autorisé pour Éviser les tarifs n'est pas conforme
au Décret Tarifaire.

En vertu de I'article 54 du Projet de Méthodologie Tarifaire, les coûts résultant de la
modification des OSP ou de tout autre impôt, taxe, contribution ou surcharge
imposée au GRD ne pourront justifier une révision du revenu autorisé que dans la
mesure où elles imDactent le revenu autorisé annuel à hauteur de 5 06.

Cette disposition n'est pas conforme à l'article 15, S 1er, 1", S 2 et S 3, du Décret
Tarifaire qui prévoit que les cotts résultants de toute modification des OSP doivent
être répercutés dans les tarifs.

En outre, sur le plan de la régulation târifaire, il n'est pas conect que les GRD

doivent supporter des coûts liés à des éléments hors de leur champ d'inlluence tels
que les coûts de transport, les modifications des OSP imposées aux GRD, des
nouveaux services ou adaptations de services existants (telle que par exemple la

mise en conformité du réseau pour la conversion du gaz pauvre vers le gaz riche),

ainsi que des effets de prix de marché de l'énergie dans la gestion des OSP et des
pertes.

D'un point de vue économique, ORES estime le seuil de 5 o6 du revenu autorisé

annuel n'est économiquement pas viable. [Confidentiell. Cela représente pas loin
de 50 % de la rémunéraùon des fonds propres qui sera accordée dans le futur à
ORES, et ce sans tenir compte des pressions sur les coûts qu'impose le Projet de

Méthodologie Tarifaire.

Dans le Décret Tarifaire, le seuil de 5% du produit annuel de I'année précédente ne

conceme que I'actif ou le passif régulatoire cumulé (article 15, $ 1"', 2"), Ce seuil

de 5% a pour seul efiet de déterminer ce qu'est un solde égulatoire ( important D

permetlant à la CWaPE de demander une révision des tarifs en vertu de l'article 55

du Projet de Méthodologie Tarifaire et de l'article 15, S 5, du Décret Tarifaire. Ce

seuil ne peut pas ête légalement prévu à l'article 54 du Proiet de Méthodologie

Tarifaire.

Uarticle 54 du Projet de Méthodologie Tarifaire doit être amendé pour supprimer la

modification des tarifs à l'initiative de la CwaPE ainsi que le seuil de 5% du revenu

autorisé.

En matière d'achat d'électricité pour les pertes de réseau et les besoins propres,

les paramètres de la décision de la CWaPE définissent un couloir de prix trop
restrictif qui expose un GRD comme ORES - qui diversifie pourtant conectement
ses offres d'achats sur base d'un indice de prix de marché identique à celui
proposé par la CWaPE - à un malus.

2.2.8 Articles 45 et 114 - les variables de globalisation doiyent être modifiées
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ORES formule les remarques suivantes sur les variables de globalisation :

- ( Charges nettes liées à la gestion des compteurs à budget )r et ( Charge

nettes liées à la gestion des MOZA et EOC t.

La variable proposée par la CWaPE est le nombre de placements de

compteurs à budget ou de demandes de MOZA/EOC traitées par le GRD.

ll convient de préciser que par ( traitées r on entend le nombre de points

régularisés et coupés au niveau du marché dans le cadre du processus de

compteurs à budgets ou des processus MOZA,/EOC. ll conviendrait

également de tenir compte du nombre de demandes introduites car en
prenant uniquement en compte le nombre de demandes traitées, la CWaPE

ne tient pas compte du nombre et de la forte variabilité des demandes de

placement par les foumisseurs qui ont un impact sur les coûts et les délâis

de poses de compteurs à budgets. En ouùe, la définition précise qui sera

finalement retenue par la CWaPE devra figurer dans la décision de la
CWaPE I et

- ( charges nettes liées à la promotion des énergies renouvelables D.

La variable proposée par la CWaPE est le nombre de dossiers ( qualiwatt)

et ( solwatt D traités par le GRD.

Etant donné que la principale charge variable que nous retrouverons dans

cette rubrique est le paiement des primes, ORES souhaite que la variable

soit remplacée par le nombre de primes payées.

ORES deryrande donc de prévoir comme variebles de globalisation le nombre de

demandes de placement de compteurs à budget ou de demandes de MOZA/EOC
qui ont été intmduites ainsi que le nombre de primes ( qualiwatt )r et ( solwatt ) qui

ont été payées.

Titre lll. La fixation et le contrôle des tarifs de distribution

3.1 Le3 tarits périodiquo! de disttibution et le! modèler de grille3 tarifair€s

3.i.i Artlclo 5E - Lo Projet ds fléthodologio Tarifailo doit contonir dos règles
d'allocation d€s cotts aux catégodes d'URD (erticlos 3, S 1", 3', et 4, S 2, 1',
du Décret Ta?ifairo)

En vertu de I'article 4, S 2,1' du Décret Tarifaire, b mahodologie tarifaire doit ètre

exhauslive. Or, comme expliqué à la Section 5 de la première partie, le Projet de

Méthodologie Tarifaire ne prévoit pas de pas de règles d'âllocetion des coûts eux

catégories d'URD alors qu'il s'agit d'un des éléments imposé par I'article 3, S1', 3",

du Décret Tarifaire.

Conùeirement à la disposition de l'article 3 du Décret Tarifaire, le projet de la
CWaPE ne précise pas les catégories de charges devant être couvertes par les

différents tarifs, ni les règles d'allocation des cotts aux catégories d'utilisateurs, ni

encore les règles d'évolution des volumes. Elle laisse donc toutes les options

ouvertes quant à la hâuteur des tarifs pour les différentes catégories d'utilisateurs

de réseau et l'équilibre entre terme tixe/capacitaire/proportionnel.
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La décision de la CWaPE doit également clairement préciser les catégories de
charges couvertes par les tarifs et leur définition. La répartition des charges entre
termes fixeycapacitaires/proportionnels est une dimension essentielle de la
méthodologie tarifaire, voire même de la politique énergétique wallonne, qui a été

au centre des discussions au Parlement lors de I'adoption du Décret Tarifaireæ.

Enlin, le projet de la CWaPE dewait prévoir que les grilles tarifaires peuvent ètre
complétées par les TOC/Tarifs lD. Cette communication ainsi que les tables de

conversion entre les tarifs actuels et le service catalogue ATRIAS/MIG6 nous
semble essentielle pour la bonne information des foumisseurs. Par ailleurs, toutes
les options de facturation disponibles actuellement ne se trouvent pas dans les
nouvelles grilles tarifaires. Notamment en prélèvement électricité, par exemple, les
tarifs suivants :

- T02 et T16 (50%)
- ï15 (BT)et celui de la facturation de la pointe
- T33 et T39 avec exonération de la redevance de voirie oour les tarifs

d'échange entre GRD

Les GRD doivenlils considérer que ces options ne sont plus ouvertes ?

La méthodologie ne reprend pas explicitement la volonté de la CWaPE de
supprimer les ristournes, volonté exprimée par la CWaPE lors de h présentation de

la méthodologie le 31 mars 2017 (voir présentation, slide 54). ORES pratique les

ristoumes suivantes :

- Prélèvement Distribution et Transport : Prix plafond ;

- Prélèvement Distribution et Transport El - Coefilcient de dégressivité
- Exonération de la taxe de voirie pour les bâtiments publics
- Convenlion de facturation 75% pour le transit entre GRD

Si la volonté de la CWaPE est de supprimer ces ristournes, la méthodologie
tarifaire pourrait-elle prévoir explicitement cet aspect ?

En conséquence, la CWaPE doit compléter son Projet de Méthodologie Tarifaire
avec des règles d'allocation des coûts aux catégories d'URD. Elle doit préciser les

éléments pouvant figurer dans les grilles tarifaires et la suppression ou le maintien

de certains tarifs ainsi que du principe de ristourne.

I

T

3.1.2 Article 61 -
foumissou11'

ll faut pÉciser lo délai d'impl6mentation des tariË par l€!

I
I

Le projet de la CWaPE stipule que I'entrée en vigueur des tarifs périodiques doit

tenir compte d'un délai d'implémentation raisonnable pour les foumisseurs. La

décision de la CWaPE devrait préciser ce qu'elle estime comme étant un délai

raisonnable. En outre, ORES souligne qu'un change request devre être introduit en
ATRIAS dans le mesure où les modifications nécessitent un développement non
prévu initialement. ll convient donc également de tenir compte d'un délai

raisonnable d'implémentation pour les GRD.

u' Cn.,q.C., Part, w., 20 16-2017, n'21.
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3.1.3 Article 64, $ 2a) - Le tarif pout I'utilisâtion du Éseau de distribution en

électricité : le têrme capacitaire doit êtte reconsidéÉ

ORES avait souligné lors de la réunion du groupe de ùavail du 2 février 2017 que

cette mesure allait générer une recette beaucoup moins pÉvisible Pour les GRD

qu'auparavant. Pour calculer le tarif, ORES devra se baser sur une puissance

maximale mensuelle résultant de la moyenne des puissances maximales

mensuelles mesurées historiquement. La nouvelle méthode de tarification a pour

but d'inciter à une meilleure gestion (et donc une réduction) des pointes maximales

mensuelles. Les pointes historiques risquenl donc d'être surestimées. ll conviendra

d'intégrer un facteur de conection pour tenir compte de cèt efiet sous peine de

générer un actif régulatoire important dans le chef du GRD. En outre, la CWaPE

indique qu'il s'agit de la pointe maximale mesurée pendant les heures de pointes.

La CWaPE peut-elle préciser ce qu'elle entend par les heures de pointes, s'agit-il

des heures pleines ? ORES souligne également que l'impact de I'implémentation

de ce tarif au niveau d'ATRIAS doit encore êùe étudié.

ORES rappelle qu'il est indispensable de préparer dès maintenant I'intégration de

nouvelles charges électriques (véhicules électiques, pompes à chaleur, croissance

du photovoltaïque) dans le réseau. Sans une approche tarifaire adéquate, l'anivée

de ces nouvelles charges électriques risque d'accroltre sensiblement le gridfee du

client final. ORES est convaincue que cette augmentaùon n'est pas inéluctable et a
présenté à la CWAPE, en date du 14 lêviet 2017 , une vision tarifaire à long terme

en la matière. ORES soutient une évolution fondamentale des tarifs vers des tarifs

incitatifs et reflétant les cotts engendrés chez le GRD. La proposition d'ORES
prévoit, pour la période 2019-?0?3, un terme fxe accru pour l'ensemble de la
clientèle bâsse tension, terme f[e permettant de faire conhibuer déià partiellement

les prosumers. Lapproche présente le gros avantage d'être non discriminatoire et

compatible avec l'étape ultérieure de la vision exprimée, vision également

compaùble avec la transilion vers un compteur intelligent. ORES a compris que la

CWaPE n'est pas favorable à la vision pésentée par ORES dans sa phase 2019-

2023. Celle-ci est pourtant toujours possible dans le cadre du présent projet qui ne

définit en rien ce que sont les équilibres entre les termes

fixes/capacitaires/proportionnels des tarifs.

le Projet de Méthodologie Tarifaire devrait préciser les catégories de charges qui

peuvent être reprises sous les termes fixes/capacitaireyproportionnels. ORES

demande aussi à la CWaPE de reconsidérer son projet de tarif capacitaire.

3.1.ir Article 64, S2b - UentÉ€ en vigueur du tarit ptosume; doit ôtre repoitée

iGqu'au déploiement des compteuE intslligsnt3

La tarification du prosumer risque d'inciter fortement celui-ci à demander le
placement d'un compteur à double sens. Ce sera principalement le cas des URD
pour lesquels la consommation est supérieure ou largement supérieure à la

production. Ceux-ci ont en efiet une forte probabilité d'auto-consommer davantage

que les 37% mentionnés à I'article 6'1.

ORES s'attend donc à devoir gérer un nombre important de demandes dès I'entrée

en vigueur du tarif prosumer, voire préalablement à celle-ci.
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Afin de permettre aux prosumers d'exercer leur droit d'être târifés sur bâse de leur
auto-consommation réelle, il est indispensable de faire le parallèle entre le timing
du déploiement des compteurs communicants et l'entrée en vigueur du tarif
prosumer. De plus, cela réduira d'autant le coût du déploiement des compteurs
communicants chez les prosumers. Dans le cas présent, le compteur électronique
non-smart (qui ne peut de toute manière pas être disponible dans les volumes et
délais requis) risque de n'être utilisé que quelques années. ORES demande dès
lors une discussion avec lâ CWaPE sur le report de l'entrée en vigueur de ce tarif.

En outre, ORES souligne qu'il n'est pas clair à ses yeux si la notion de ( Puissance
nette développable de I'installation exprimée en kWe D fait référence à la puissance

de finstallation PV ou à la puissance de l'onduleur PVfl. La phrase K Un prosumer,
pour autant qu'il dispose d'un compteur Éseau permeftanf d'enregrstrer ses
pélèvements reels d'énergie active brute sur le réseau, peut faire le choix chez
son gestionnaire de réseau de distribution d'une tarification de réseau applicable
sur la base de ses prélèvements bruts mesurés D permet à un client disposant d'un

compteur double sens d'être facturé néanmoins sur base du forfait. Cette
possibilité risque de complexifier fortement la gestion marché si l'on autorise le

changement de régime à tout moment. ORES demande à ce qu'il soit précisé que,

dès I'instant où un client demande un compteur double sens, c'est le prélèvement

réel - et non plus le forfait - qui lui est facturé. ll pounait par exemple être envisagé
de renverser le raisonnement: le prélèvement réel est facturé par défaut. En
l'absence de mesure du prélèvement réel, un prélèvement forfaitaire est calculé.

ORES demande à la CWaPE de reporter l'entrée en vigueur du tarif prosumer et de
supprimêr la possibilité de changement de régime et toute possibilité d'appliquer un
tarif forfaitaire en cas de nouvelle demande de placement d'un compteur double
sens.

3.1.5 Article 64, 53 - Le terme fixa du terif pour I'utiliration du rÉseau en élsctricitÉ
doit dépendru du typo de compbur

En électricité, selon les tarifs tels qu'ils sont constitués actuellement, seul le tiarif

mesure et comptage est exprimé sous la forme d'un terme tixe en EUR/an. ll s'agit
cependant d'un terme tixe qui varie en fonction du type de compteur et non pas en
fonction du niveau de tension. Les URO appartenant au même niveau de tension
ne disposent actuellemènt pas tous du même type de compteur (AMR/MMR^/MR).
ORES propose de restaurer la dimension type de compteur pour le terme fixe
dans les grilles tarifaires proposées par la CWaPE.

Comme souligné ci-dessus, le Proret de Méthodologie Tarifiaire devrait en outre
préciser les catégories de charges qui peuvent être reprises sous les termes
fi xes/capacitaires/proportionnels.

3.1.6 Article 64, S4 - Le tê]m€ proportionnel du tarif pour I'utilisation du r6soau en
électricité

I
I
I
I
I

q 
Voir la section 1.1.2 ci-dessus.
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A nouveau, la remarque formulée ci-dessus est également d'application : la

méthodologie tarifaire dewait préciser les catégories de charges qui peuvent ètre

reprises sous les termes tixevcapacitaires/proportionnels. Le terme proportionnel

couvre-t-il les tarifs actuels qui conespondent aux pertes en réseau, gestion

système ainsi que la surcharge pour les pensions complémentaires non

capitalisées ? Peut-il couvrir d'autres aspects ? Actuellement ces tarifs ne sont pas

difiérenciés en fonction des périodes tarifaires. Est-ce bien I'intention de la CWaPE

d'introduire cette différentiation ? Cette différentiation est-elle obligatoire, sur quelle

base doit-elle êùe réalisée ? ORES n'applique pas de tarif proportionnel au groupe

de ctients TransMT. Sur base du projet de la CWaPE, ORES peut-elle appliquer un

tarif nul comme c'est le cas actuellement ? La décision de la CWaPE dewait

Dréciser ces différents aspects.

ORES demande égâlement que, pour assurer la transparence de la facture et si la

CWaPE maintient sa position selon laquelle ces charges sont non-contrôlables

dans le chef des GRD, que la surcharge pour les pensions complémentaires

capitalisées soit reprise séparément des autres tarifs.

En conséquence, la CWaPE doit compléter son Prolet de Méthodologie Tarifaire

sur le terme proportionnel.

3.1.7 Article 65, S1" - Le tarif pour les OSP

ORES attire l'âttention de la CWaPE sur le fail qu'imputer les ftais d'entretien et

d'amélioration de l'efricacité énergétique aux niveaux de tension en amont de la
basse tension constitue une rupture par rapport à la pratique du passé oÙ tous les

coûts d'OSP étaient imputés à la basse tension. Cela va avoir pour efiet

d'augmenter les tarifs de ces groupes de clients. Comme pour les autres coûts, la

méthodologie tarifaire doit précisêr les règles d'allocation des coÛts âux catégories

d'utilisateurs du réseau (conformément à ce que prévoit l'article 3, S1", 3', du

Décret Târifaire). En bonne gouvemance, cette décision ne peut pas être laissée

aux GRD.

Les tariÊ non pôriodiquor de dl3tribution

3-2-l Articlæ 69 à 73 - L63 tarifs de pÉlèvements pout los proieE innovants

Le Décret Tarifaire Drévoit, en son article 2'1, que :

< La CWaPE peut adopter, pou une duree limitée dans le temps, des règles de

marché et des règles tarifaires spécifuues porr des zones géographklues ou

ëEctriques délimitées développêes spécifiquement pour la Éalisation de proiets
pilotes innovants et en pa,ticulier pour le développement de solution à la

problématique de connexion des productions dêcentnlisées aux téseaux de

distribution. D.

I
I
I
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Oans sa méthodologie tarifaire, la CWaPE donne une interprétation très restrictive
de cet article qui pourrait uniquement déboucher sur des règles tarifaires
spécifiques de prélèvement basées sur les concepts de capacité flexible et de
capacité permanente. Cette interprétation restrictive appelle au minimum les
commentaires suivants :

Premièrement, I'absence de justifcation suffisante de la CWaPE pemettant de
comprendre pourquoi une interprétation unique est donnée de cet article.

Deuxièmement, une absence de justilication concemant la manière dont ces règles
spécifiques permettent ( le développement de solution à la problèmatique de

connexion des productions décentralisées aux réseaux de distribution. t
Troisièmement, le fait que par cette interprétation la CWaPE détermine a priori le
iype de prolets pilotes innovants qui pourraient être menés sur base de I'article 21,
et disquafifie de facto des projets innovants actuels ou futurs qui répondraient aux
critères de l'article 21 du décret mais pas à la proposition tarifaire de la CWaPE.

Selon ORES, l'interprétation donnée par la CWaPE de I'article 21 du décret n'est
au mieux qu'une des interprétations possibles de ce décret et ne doit en rien
préjuger des décisions que la CWaPE prendrait par rapport à des demandes
d'application de I'article 21 pour des projets répondants aux critères de l'article 21.

A titre illustratif, ORES souhaite citer le projet pilote E Cloud soutenu par la Région
wallonne dans le cadre du Plan Marshall qui répond aux critères de l'article 21 (et
nécessite une applicâtion de celui-ci). Ce pro.iet a pour objectif de tester, dans le

câdre d'un proiet pilote, une règle de marché spécifique, à savoir le calcul de
l'autoconsommation de manière locale et agrégée enùe plusieurs entreprises
partenaires.

Concernant la pertinence d'une application éventuelle des notions de capacité
permanenle et de capacité f,exible aux tarifs de prélèvement, il convient de
souligner qu'étant donné que, à ce iour, aucun risque de congestion causé par des
URD n'a été détecté, il n'y a donc aucun besoin en capacité flexible de
prélèvement chez les URD, sur base de la notion existant actuellement.
Financièrement padant, ce besoin est également inexistant: d'une part tout
consommateur à qui le GRD proposerait un tel tarif serait donc tenté de choisir le

tarif le plus faible, c'est-à-dire '1000/6 de capacité flexible, sachant que le risque de
limitalion de la capacité est nul. D'autre part, ORES ne dispose pas de budget
complémentaire pour couvrir la perte de revenus liée à un teltarif. En conclusion, le

tarif proposé nous semble, complémentairement aux remarques de principe ci-
dessous, inadéquat au niveau technique et financier. Dès lors, bien que I'Arëté du
Gouvemement wallon du 10 novembre 2016 relatif à I'analyse coût-bénéfice et aux
modalités de calcul et de mise en ceuvre de la comDensation tinancière Drévoie les

concepts de capacité pemanente et de capacité f,exible dans le cadre du
raccordement d'unités de production et de leur iniection sur le réseau, une
application ( pure et simple )D de ces concepts au prélèvement ne nous semble pas

pertinente. Enfin, le fait que la proposition de la CWaPE se limite à la moyenne

tension ne tient pas compte du fait que les défis liés à l'électrification future du
réseau se feront ressentir principalement en basse tension. Sans compleur
intelligent ni tarif incitatif à rester dans une capacité pré-contractée, des surcoûts

très importants à charge de la collectivité sont pressentis. Cet état de fait a déjà été
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présenté par ORES à la CWaPE. Les notions de capacité permanente et flexible

telles qu'imaginées dans la proposition tarifaire de la CWaPE ne sont donc ni

pertinentes ni applicables.

Pour ces motifs, il y a lieu pour la CWaPE de reconsidérer sa position sur les tarifs

pour projets innovants.

Articles 7/t à 77 et E5 à 89 - Tarifs d'injection sn él€ctricité et gaz

A nouveau, toute la charge du benchmarking (tarif électricité) est mise chez les

cRD sans même spécifier la méthodologie de benchmarking et sans savoir

comment celui-ci sera organisé (récolte des données, etc.) entre GRD.

ORES souligne en outre que les tarifs d'injection et les volumes concernés doivent

être connus au moment de l'élaboration des enveloppes de revenus autorisés - et

donc dans le courant du demier trimestre 2017 si les GRD veulent pouvoir venùler

corectement celles-ci entre prélèvement et iniection.

ORES souligne à ce suret que malgré le travail en deux étapes (budgets des

revenus autorisés pour le 1" janvier et élaboration des tarifs une fois ces budgets

approuvés), les tarifs non périodiques devront également être connus (et

approuvés ?) au moment de l'établissement des enveloppes de revenu autorisés

puisqu'ils influencent ces dernières. Altemativement, ces aspects doivent ètre

reportés à une phase ultérieure de la procédure. La méthodologie de la CWaPE

doit Dréciser la procédure à suivre en la matière.

La définition des tarifs d'iniection en gaz fait appel à de nouvelles notions (par

exemple, notion de rebours) qu'il conviendra de définir plus précisément.

La méthodologie de la CWaPE doit préciser la procédure à suivre en la matière.

Article 78 - catôgoriss tadtaiEs .n gaz

L'article 78 semble indiquer un passage d'une catégorisation par groupe de clients
(au sein desquels plusieurs tranches tarifaires et plusieurs types de comPteur

existent) à une catégorisation par groupe tarifaire. La catégorisation actuelle est la

suivante :

I
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La catégorisation décrite à l'article 78 de la méthodologie ne prévoit pas tous les

cas de figure existants actuellement. Qu'en est-il par exemple d'un client T4 avec

consommation > à 10 Gwh/an avec appartenance au groupe de clients 3 comme
possible actuellement ?

Article 80, $3 - Le terme fire du tarif pour I'utilisation du téseau en gaz

En gaz, selon les tarifs tels qu'ils sont conslitués actuellement, une partie du tarif
d'acheminement pour toutes les ùanches de consommation ainsi que le tarif
mesure et comptage sont exprimés sous la forme d'un terme fixe en EUR/an.

Pour le tarif mesure et comptage, il s'agit cependant d'un terme fixe qui varie en

fonction du type de compteur et non pas en ûonction de la câtégorie tarifaire. Les

utilisateurs du réseau appartenant à la même catégorie larifaire ne disposent
actuellement pas tous du même type de compteur.

ORES propose de restaurer la dimension type de compteur pour le terme tixe dans

les grilles tarifaires proposées par la CWaPE.

Articlo 80, lF - Le terme prcportionnel du tarif pour I'utilisation du Éseau en
gaz

La CWaPE pounait-elle conllrmer que tous les tarifs existants et facturés

actuellement mais non repris aux articles 80 à 82 de la présente méthodologie sont

inclus, par déduction, dans le tarif pour utilisation du réseau de distribution (terme

proportionnel) repris à I'article 80, 53, de la présente méthodologie ? ORES peut-il

inclure d'autres éléments dans ce terme fixe ?

150.001 - 1

1.000.000 - 10.000.000

> 10.000.000

3.2.6 Articl€ E4 - Le tarif CNG

La décision de la CWaPE doit préciser selon quelle méthodologie le calcul du tarif

CNG uniforme doit être réalisé. A nouveau, le niveau de tarif doit être connu afin de

déterminer le revenu autorisé oui sera affecté à ce tarif.

GCI < 1 GWH/an

GC2 entre 'l GWH/an et 10 GWH/an

GC3 > 10 GWH/an
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Titre lV. Le calcul et le contrôle des écarts entre le budget et la réalité

4.1 Le traitement das écaits

4.1.1 Articles 107 à 110 ot annexe 11 - achat d'énergie pour les pertes, les besoins
propr€s et achat des CV

ORES adopte une approche d'opportunité pour ses achats : sur base d'un suivi du

marché, ORES passe des ordres d'âchat à des moments jugés favorâbles. Afin de

lisser les risques, ORES répartit la lixation des prix d'une année sur 20 à 30 ordres

d'achats. Uindice Endex est une référence adéquate qu'ORES utilise dans tous ses

marchés d'achat d'électricité. ll s'agit de l'indice Cal, année calendriet

ORÊS est cependant d'avis que les formules proposées par la CWaPE sont trop
restrictives pour les deux raigons suivantes :

1. La CWaPE comparera les prix des achats à une moyenne a posfenbn sur
deux ans. ORES doit donc battre le marché et gérer le risque dans ce
contexte pour éviter un malus ; et

2. [Confidentiell

ORES souligne finalement que le risque financier qui serait supporté par le GRD en

cas de décision ultérieure de la CWAPE de permettre un processus de
réconcilialion des certjficats verts dewa êùe considéré comme non maftrisable par

le GRD, tant pour le rest-term que pour la réconciliation du foumisseur social et X.

Titrc V. La fixation des tarifs de refacturation des charges d'utilisation du
réseau de transpod

5.1 Los chargss, les tarifs d€ refacturation et les modèles de grille3 tarifair€s

5.1.1 Articlæ 126 à 133 ot l,ll - Le Oécret Tadfair€ n€ conti€nt pas de disposition
pormettânt ds m€tt?g .n æuyFo la péréquation du transport proposée par la
CYt aPE

Dans son étude CD-l6i1g-CWaPE{o16 sur 'la possibilité d'harmoniser
progressivement les tarifs de distribution et le coût des obligations de service public

et les prélèvements publics régionaux en visant à rationaliser les cotts et à
préserver les investissements sur l'ensemble du tenitoire' du 26 octobre 2016, la

CWaPE a proposé d'introduire une péréquation tarifaire du transport dans un délai
de 5 ans. Pour ce faire, la GWaPE avait en outre attiré l'attention sur la nécessité

d'adapter le cadre législatif (à savoir le Décret Tarifaire aujourd'hui), les dispositions

du Décret Electricité ne oermettant Das de mettre en ceuvre la Déréouation du

transport proposée par la CWaPE. Concernant le transport, la CWaPE avait en

outre souligné la nécessité de prendre des hypothèses prévisionnelles uniformes
sur l'ensemble du tenitoire wallon : les taux de pertes en réseau, les volumes

d'injections locales et le taux de foisonnement. Dans sa proposition, la CWaPE

aurait été responsable, sur base des hypothèses communiquées par les acteurs de
marché (GRD et ELIA), de convertir les tarifs ELIA en tarifs uniques applicables à
l'ensemble des GRD wallons.

ORES avait émis pour principales remarques que :

I
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1. la péréquation des tarifs de transport constitue avant tout un choix politique

sur lequel il ne lui appartient pas de se prononcer;

2. au{elà de l'adaptation du Décret Tarifaire suggérée par la CWaPE, une

analyse juridique approfondie du Décret Tarifaire s'impose ;

3. la préoccupation principale d'ORES reste que les tarifs de transport
permettent de couvrir au plus iuste les coûts supportés par ORES et que

l'opération de cascade soit neutre et transparente au niveau des coûts des

GRD. Sans aller jusqu'à la péréquation, ORES soutient tout effort

d'harmonisation des tarifs entre les GRD ; et

4. les soldes qui se créent individuellement au sein de chaque GRD doivent

être répercutés le plus rapidement possible dans les tarifs et les soldes

doivent êûe minimiser lors de l'élaboration de ces tarifs.

ORES s'étonne par conséquenl de lire dans le Projet de Méthodologie Tarifaire que

la responsabilité d'organiser I'ensemble des modalités de la péréquation des tarifs

de transport incombe entièrement aux GRD, dans un délai imparti extrêmement

court et, à la connaissance d'ORES, en I'absence de toute modification du cadre

législatif sollicitée par la CWaPE auprès des autorités compétentes.

En outre, l'article 141 du Prolet de Méthodologie Tarifaire fait référence à des lignes

direcùices qui seront édictées par la cWaPE pour tout ce qui concerne le contenu

de la proposition du solde régulatoire global de transport, d'affectation et de

révision du tarif pour les soldes régulatoires de transport.

ORES ràppelle que les budgets liés au transport sont des budgets fès importantg.

[Confidentiell. ORES ne peut supporter aucun risque llnancier ou juridique lié à la

cascade des corlts de transport.

Le Projet de Méthodologie Tarifaire doit organiser les modalités du mécanisme de

péréquation: organisation des responsabilités entre GRD, calendriers réalistes

pour les GRD, échanges d'informations enùe GRD et ELIA et règles de calculs.

Notamment, comme pour les autres tarifs et les autres coûts, les règles d'évolution

des volumes et des répartitions des coûts entre groupes de clients doivenl être

reprises dans la méthodologie tarifaire afin de ne pas biaiser ex-posf la lépartition

des soldes enlre GRD.

En ce qui conceme les lignes directrices, ORES rappelle que la méthodologie

tarifaire doit ètre exhaustive et transparente de manière à permettre aux GRD

d'établir leurs propositions tarifaire sur cette seule base. L'élaboration de simples

lignes directrices tarifaires n'est pas conforme à ce principe.

Titre Vl. Autres remarques inhérentes à la méthodologie tarifairê

Comme I'indique la CWaPE dans son étude à propos de 'la régulation tarifaire des gestionnâires

de réseau wallons par la CWaPE'65, la méthode revenue-cap doit mener à des besoins

d'informations moins importants, ce qui doit réduire les coûts administratifs pour le régulateur et

les entreprises régulées. La pratique en Flandre va en tous cas dans ce sens. Or ORES constate

* Cwape, Etude CD-12i294waPE du 29 octobrc 2012 à propos de 'la régulation taritaire
des gestion aires de éseau cle distribution wa ons par la CWaPE , p. 52.
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qu'en terme de reporting, le projet de la CWaPE est encore bien plus lourd que le modèle appliqué

auiourd'hui. La proposition de la CWaPE comprend un reporting très détaillé des coûts dont ORES
comprend mal l'intérêt, voire meme qui est contradictoire avec la philosophie d'une méthodologie

de type revenue-cap. Dans un contexte de maîfise des coûts et étant donné la méthodologie de
type revenue-cap que la CWaPE souhaite introduire, c'est un modèle de rapport allégé qui se
justifie. De manière générale, le modèle de rapport devrait prévoir le calcul d'une enveloppe
qlglqlg autorisée (empilement de RemCl/charges financières, amortissement, cotts
contrôlables/non-contrôlables) et non pas considérer un plafonnement individuel de chaque

composante et imposer aux GRD de détailler les coûts sous le plafond de chaque composante
(RemCl/charges financières, amortissement, coûts contrôlables'/non-contrôlables). Sauf pour les

coûts où un solde régulatoire doit être calculé, ce niveau de détail est en conlradiction flagrente

avec une méthodologie de type revenue-cap dont I'essence est le respect d'une enveloppe globale

olafonnée. avec une liberté de manceuvre laissée aux GRD quant à I'afiectation des coûts faite au

sein de cette enveloppe. Outre I'aspect gestion/lourdeur administrative, les intentions de la

CWaPE en terme de régulation et de contrôle/acceptation de ces coûts détaillés ne sont pas

claires.

ORES comprend le besoin de la CWaPE de bénéficier d'un certain niveau de détail pour établir le
revenu autorisé de départ. En revanche, ORES ne comprend pas le besoin, exprimé par la
CWAPE au travers du modèle de rapport, qui consiste à lracer chaque coût avec un niveau de
granularité maximal (exemple des frais d'impression qu'il faut pouvoir identifier au niveau des

coûts OSP d'URE d'un secteur tarifaire spécitique). Dans chaque société, tous les coûts indirects

et les frais généraux sont répartis par clé et ftéquemment par cascade. Une clé est une question

de convention et il n'y a pas de vérité absolue en la matière, tout est par essence discutable et
épond à des logiques de gestion. Par contre, ces considérations n'ont aucune valeur ajoutée

lorsqu'il s'agit de juger de la pertinence de la dépense, et encore moins lorsqu'il est question de

re\renue-cap.

Compte tenu de tout cela, ORES propose que le détail des cotts souhaité par la CWaPE soit
renseigné avant toute répartjtion vers les diflérentes composantes et vers les différents secieurs
tarifaires. Au travers d'une annexe ou d'un tableau spécifique, ORES s'engage évidemment à
réconcilier le total détaillé des cotts avec les composantes par secteur mais sans aacer
individuellement chaque coût. Tout ceci fait sens, d'autrnt plus dans un modèle revenue-cap qui

considère presque exclusivement les activités prestées par les GRD comme étant des coûts

contrôlables. A partir de ce constat, ORES ne perçoit pas du tout l'intérêt d'identifier un niveau de
granularité maximal au niveau des composantes tarifaires par secteur.

La proposilion d'ORES pounait êùe schématisée comme ceci :
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Le modèle de rapport est basé sur une vision de compkbilité générale (coût à I'origine). Comme

nous f'avons souligné lors du GT du 2fêvâer 20'17 , une telle vision ne peut être utilement foumie
qu'au niveau d'ORES SCRL, les deux flux énergétiques confondus. Une découpe est ensuite

opérée afln de faire apparaître pour chaque secteur et chaque flux énergétique les éléments dans

une vision plus analytique utile à la détemination des soldes (coûts contrôlables, non-contrôlables,

OSR etc.).

ORES reprend ci-dessous et dans les tableaux qui figurent en @[ quelques remarques qui

ont pour but d'illustrer les commentaires de principes formulés ci-dessus et de mettre également

en évidence une série de pointyquestions pratiques relevés lors l'analyse des modèles de rapport.

Cette liste de points ne peut en aucun cas êùe considérée comme exhaustive: d'autres

remarques sont susceptibles d'êùe formulées une fois que les modèles de rapports auront été

remplis de manière exhaustive et ainsi que lorsque des réponses auront été formulées par la
CWaPE aux remarques initiales faites par ORES.

Données aqréoées ou oar secteur ?

Comment la CWaPE voit-elle pratiquement l'organisation des dossiers étant donné que certains

tableaux sont agrégés et d'autres par secteur.

Des problèmes sont rencontrés à ce propos, (dans les MDR Ex Ante Revenu Autorisé , Ex Post et

dans le Business Plan).

ORES demande à la CWaPE de vérifier la cohérence et si nécessaire de préciser le traitement des

données agrégées et des données par secleur au ùavers des difiérer s modèles de rappo;t et
annexes.

Pioblàme de liens/formul$ au 3ein dos tlDR

Lors de l'analyse des modèles de rapport , des liens avec des llchiers inconnus ont été identifiés

(par exemple, dans le Business Plan et dans le MDR Ex Post Gaz).

Concemant les formules, des erreurs ont d'une part été identifiées, (par exemple dans le MDR Ex

Post), ainsi que des formules manquantes (T10.1 du MDR Ex Ante et T3.1. MDR Ex Post).

ORES demande à la CWaPE de vérifier la provenance des données et complétertuérifier les

fomules au travers des différents modèles de raDDort el annexes.

lllustrationr de la loutdeur des rooortinos

Amortissements (Tableaux 6, 6.1 , 6.2, 6.3 du MDR Ex Ante 
-revenu 

autorisé)

La valeur de la RAB 2020 à 2023 reprise dans ces tableaux évolue en fonctions d'investissements

découlant du plan d'adaptation approuvé et des amortissements découlant de ces

invesùssements.

Par contre, la CWaPE impose pour la détermination du revenu autorisé un niveau

d'amortissements découlânt I'application d'un pourcentage d'indexation. Comme déià mentionné,

il s'agit là d'une contradiction totale des principes.

Cela engendrerait en outre une difriculté pour concilier un revenu autorisé global et des chiffrages

détaillés par catégories de cotts:les prévisions d'amortissements découlant de I'application du
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dernier Plan d'adaptation approuvé allant kès certainement s'éloigner de la détermination du
niveau d'amortissements autorisés en fonction des paramètres d'évolution. Les GRD seraient
donc amenés à gérer deux versions d'amortissements en fonction des tableaux à remplir.

Solit des soldes du oassé (Tableau I du MDR Ex Ante _revenu autorisé)

ll est demandé de spliter les soldes 2008 à 2016 entre solde de distribution/solde cotisation
fédérale/solde transport hors cotisation fédérale. ORES ne dispose pas de ce split pour les soldes
du oassé.

De plus, sauf eneur de la part d'ORES, ce split ne sera pas utilisé dans la détermination des tarifs
2019-2023.

Chiffraoe détaillé de postes bilantaires (Tâbleaux 9, 9.1 , 9.2, 9.3 l\rDR Ex Ante _revenu autorisé)

Si l'évolution des immobilisations, et donc de la RAB, est nécessaire dans le processus de
détermination du revenu autorisé, ORES ne comprend pas I'utilité de réaliser des proiections très
détaillées d'autres postes bilaniaires (comme les créances, les provisions,) jusgue 2023, étant
donné que le BFR et les FP n'interviennent plus dans les calculs.

Chiffraae du Business Plan et rédaction de la note accomoaonatrice (Annexe 1 au MDR Ex Ante _
revenu autorisé )

L idée qui transparait du business plan est de donner l'évolution de charges composant le revenu
autorisé pour les années de 2019 à 2023 sur base notamment d'estimations et d'hypothèses faites
par le GRD et de les comparer aux charges formellement reprises dans le MDR Ex Ante Revenu
Autorisé, se bâsant sur les évolutions prévues par la méthodologie tarifaire 2O1g-2O23.

Cela revient à procéder à un chiffrage de différents éléments du revenu autorisé en suivant
I'approche ( cost + ) en c€ compris les estimations détaillées des bilans et de toutes les cherges
liées. Et ce en plus du chifirage en suivant l'approche ( revenue-cap r déjà efrectué pour remplir
le MDR Ex Ante.

Ce travail supplémentaire est excessivement lourd. Par exemple, cela nécessite un double
chifirage des charges lTnancières : celui découlant d' hypothèses de financement rètenues par les
GRD afin de couwir ses besoins de financement à chiffrer précisément égalemenl et celui
découlant de l'application de le formule WACC x RAB. Un autre exemple est la gestion de la
présentation du portefeuille d'emprunts qui est très lourde vu le nombne d'emprunts du passé.

La rédaclion de la note accompagnatrice est également une surcharge de travail importante qui in
fine n'a que peu de valeur aioutée pour la déterminaùon du revenu autorisé qui s€rvira

efiectivement de base aux tadfs .

Les difficultés pratiques sont également importantes (comme par exemple la gestion informatique

de 2 bases de données pour chacun des secteurs : '1 pour chaque approche).

Mise à iour du Business Plan ( Annexe I MDR Ex Post )

Lors du processus Ex Post, la CWaPE prévoit la < Mise à iour des données relaùves aux coûts
contrôlables du business plan 2019-2023 )). Ou'entend la CWâPE par cette mise à jour? Les
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estimations budgétaires des coûts contrÔlables sont censées évoluer selon I'indice santé et le
facteur X. La méthodologie ne prévoit pas de ré-indexation, ni de révision ex post des

contrôlables.

Présentation des données des 5 dernières réalités (exemple: Tableaux 1,9 et 11 du MDR Ex

Post )

La demande va nécessiter des modifications des systèmes informatiques de rePorting ainsi qu'un

retraitement manuel des données pour que celles-ci puissent être intégrées dans les nouveaux

MDR. A titre d'exemples :

- des OSP vont devoir Dasser du statul non contrôlable à contrôlable (MDR ex Post 2016

à MDR Ex ante 2019-2023\ i

- les données des Éalités 2015 à 2017 voire 2018 suivent une découpe

Primaire/Secondaire qui est maintenant abandonnée dans les nouveaux MDR.

En outre, est-il bien nécessaire de foumir un historique de 5 années de réalité alors que dans les

MDR Ex Post actuels seules deux années sont demandées ?
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ANNEXE 1 : Principaux critères de rating de l'agence Moody's
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ANNEXE 2: Actif régulatoire
distribution d'électricité
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ANNEXE 3 : Comparaison des CMPG dans différents pays (limitrophes) et

de Flandre

1. La méthode pour déteminer un CMPC

Pour fixer les composantes du taux de rémunération des actifs (CMPC), la plupart des régulateurs
se fondent sur un rapport de consultant détaillant et iustifiant de manière très circonstanciée les

choix et les calculs opérés pour la définition et la valorisation des composantes (taux sans risque,
assevéquity beta, primes de risques, etc.) du paramètre C[ilPC. Ces rapports de consultant
débouchent sur I'estimation d'une fourchette basse et haute pour les différentes composantes,
fourchette soumise à consultation et à la suite de laquelle un choix est opéré par le régulateur

dans sa décision tarifaireffi. Cette manière de procéder témoigne d'une attitude prudente des
régulateuB pour aboutir à la fixation de valeurs stables et robustes des composantes du CMPC.
L'estimation du CMPC nécessite en effet un jugement de Ia part du régulateur en présence

d,incertitudes et d'une multitude d'approches différentes pour lixer les valeurs des différentes
composantes du C|\4PC. Oxera souligne à ce sujet:

"Estimating the WACC inwlves both iudgement (choosing between options we know-e.g. the
matuity ^ef debt) and unæftainty (dealing with things we don't know-e g the foMard looking equity
market).'' "

Cette approchê prudente conduit ensuite le régulateur dans la plupart des cas à choisir un CMPC
dans la partie haute de la fourchette. Plus loin, Oxera note à ce sujet

" tn practice, economic regutatgra around the wodd have tended to choose a point estimate for he
regulatory cost of capital (i.e. the WACC) that is above the midpoint of the estimated range. The
typical justifrcation for this approach is that lhe total costs to sociely of setting a low WACC wi
inctude a isk of underînvestnent. Therefo,e, tte tofa, cosb to users of sotting the WACC'too low'
a,e ænsidercd to be geater than the @ûs d setting the WACC loo high' (in the torm of htrher piæ
and o€tential ovednvestment). "

Dans son étude pour le régulateur irlandais CERæ, le consultant Europe Economics suit
également une mème approche raisonnable et prudente et iustiTie le choix d'opter pour un CMPC
au-dessus du milieu de la fourchette en pointant l'asyméÙie des conséquences d'une choix entre
un CMPC troo bas et un CMPC trop haut :

"Too high a cost of capital, and consumeÊ today pay a little morê than would occur in a æmpetitiw
market. Too low a cost of capital, and consumers tonorrow miss out on he benetits of investment
and innovation that does not occur. The laffer cosfs are genenlly recognized as signifrcantly
exceeding the fotmeL Consequentty, Europe Economics recommends that the regutatory cost of
capitat should bê set abow the cental estimate of the market cost ot capital "

ORES déplore qu'une approche comparable, prudente où le régulateur exPlique et jusiifie ses
choix en présence des nombreuses incertitudes sur la fixation des ditférentes composantes afin
d'obtenir une estimation stable et robuste du CMPC, est absente dans le chef la CWaPE. Si une
(de) telle(s) étude(s) existe(ent), elle(s) aurai(en)t dtl(s) être transmise(s) à ORES afin qu'ORES
puisse juger la proposition de la CWaPE en connaissance de cause.

æ Voir, par exempfes: Pour la France, Frontier Econofiics, Evaluation du tâux cle téûunéÊtion des gesf/bnna,,res d€

Éseaux d'étectncité et ds gêz natuÊl en Frrnc€, Un Epport mandâté par la Commission de Régulation de I'Enorgie,
page 54. Pour ies Pays-Bas, ACiiIREBEL, The WACC for the Dutch fSO's â/d DSO 5, Final Repoft,2910312016. Pour

le Royaume-Uni, FTI consulting, Cost of capital study tor the R O-T1 and GD1 pnce conlrcls,24 July 2012 Pour

L'Allemagne, Frontier Economics, Wissenschafiliches Gutachten zur Ermittlung der zuschlâge zur Abdeckung

netzbetdebsspezifischêr untemehmedscher Wagnisse fÙr Strom -und Gasnetzbetreiber, 28 juni 201 6
et OxeÊ, Aiming high in setting the WACC : hamewo* or guesswol/k ?, Agenda, Advancing economics in business, march

2015.
60 Eurcoe Economics, PR4 wAcc for Eircrid and EsB Network, page 57.
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Le résultat est que la valeur proposée par la CWaPE pour le CMPC est nettement infériêure aux
valeurs approuvées et utilisées dans les pays limitrophes, en Flandre ou dans d'autres pays;le
CMPC nominal proposé en Wallonie (3,573%) étant même inférieur aux CMPC réels (c'est-à-dire
sans inflation) utilisés en UK, France, ltalie ou lrlande. La raison en est un calcul non cohérent des
différents paramètres (âpproches différentes, taux sans risque et equity beta de court terme
combinés avec une prime de risque de très long terme, equity beta non corrigé pour le leverage de
la Wallonie, etc.).

Graphioue A.1 - comparaison CMPC CWaPE, VREG, pays d'Europe

CMPC (WACC) : CWAPE, VREG et différents pays
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Proposer aux investisseurs potentiels un taux de rendement inférieur à celui offert par d'autres
régimes régulatoires peut avoir des conséquences non négligeables pour les investissements
futurs. Concemant un taux CMPC sous-estimé pour les gestionnaires de réseau néerlandais le
consultant Nera Economic précise de manière très claire :

"lf a Dutch netwotk busrr€ss /|as lo curtail investment because it cannot attract capital, there wi be a
decline in the robustness of the network, and ultimately in Ale quantily and/or quâlity of the sen/ice

Novided to Dutch cf,ns!!mers.'6e

Le benchmark des coûts des fonds propres des différents pays met en évidence un écart
considérable entre lâ valeur proposée par la CWaPE pour le coût des fonds propres des GRDS
wallons et la moyenne des pays voisins, en Flandre et dans d'autres pays (voir graphique
suivant), écart avec qui s'éleve à 200 pb par rapport à la moyenne (6,45% -4,491Vo).

€e Nera Economic Consulting, Response to Brattle's Estimates of the Weighted Average Cost of Capital for Dutch Network
Companies, January 2013, page 5
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Graohioue A.2 - comparaison coûts des fonds propres CWaPE, VREG, pays d'Europe

coût des fonds propres: CWAPE, VREG et pays
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2. Les pratiques des régulateurs des pays limitrophes concemant la fixation des
paramètres

La CWaPE n'expose pas dans sa décision la manière avec laquelle elle a pris en considération les
pratiques des pays limitrophes pour fixer les paramètres du CMPC. ORES a donc comparé la
décision de la CWaPE aux décisions des pays limitrophes et conclut de cette comparaison que :

- bien quê portant sur un horizon de temps beaucoup plus lointain - ce qui augmente Ie
risque pour le GRD et donc doit se traduire par un Cl\ilPC plus élevé - lâ rémunération
des fonds propres de lâ décision de la CWaPE est largement inférieure à celle
proposée dans l'ensêmble des pays limitrophes ;

- par rapport à la moyenne, toutes les composantes du paramètre CMPC (taux sans
risque, beta et prime de risque) de la décision de la CWaPE sont défavorables à
ORES :

- certaines composantes peuvent apparaître plus favorables à ORES mais la
combinaison des trois composantes (taux sans risque, beta, prime de risque) est
touiours défavorable à ORES.
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Tableau et oraohique A.3 - comparaison coûts des fonds propres CWaPE, VREG, pays limitrophes
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Les différer s régulateurs d'Europe, et en particulier dans les pays limiùophes, font face à la
ditficulté de fixer un niveau de CMPC raisonnable à un moment où les taux sur les mârchés des
capitaux sont à des planchers historiques. Cidessous, nous donnons un aperçu des méthodes
suivies par d'autres régulateurs en Europe pour faire face à cette difficulté. Ces méthodes
témoignent d'une approche régulatoire prudente et de la volonté de garantir une rémunération
raisonnable et non volatile aux GRD. Une telle approche fait défaut dans le chef de la CWaPE.

Le régulateur français, la CRE, a traditionnellement adopté une approche non mécanique quant à

I'estimation du taux sans risque, en dégageant son propre jugement basé sur diverses sources de
données de marché. Dans la plus récente consultation tarifaire pour la distribution de gaz et
d'électricité, la CRE a publié une étude sur le CMPC, basée sur une gamme d'obligations du
Gouvernement français avec des échéances différentes (10120130 ans), tout en prenant une
moyenne historique remontant à la crise financière de 2008. Cette consultation a abouti à la

Banet-
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décision très récente sur le TURPE-.s du '17 novembre demie/0, dans laquelle la CRE a fixé le
taux sans risque nominal à 2,7o/o". Cela correspond à un rendement de 7pb supérieur au
rendement des obligations d'Etat françaises sur 10 ans prise sur la Période historique du
15/09/2008 au 221071?015 qui constituait la fourchette basse de l'estimation''. La recommandation
ayant mené au choix de cette période de référence est la suivante :

K La péiode de référence reflète les conditions économiques et politiques qui pedurcront le plus
probablement su les années è venir, et ta Éférenæ à sept années de données dewait appofter un
cc,laine stabilité à l'estimation. Cette apprcche permet donc de prcndre en compte de façran

modétée la volatitité obser!,ée ces demières annêes dans les rendements )r".

L'application de cette mème méthode en Wallonie (moyenne de I'OLO l0 ans sur la période

15/09/2008 à 2A0712015, donnerait un taux sans risque de 2,97To i auquel il conviendrait encore
d'ajouter une légère majoration (7pb) pour obtenir le chiffre comparable à celui fixé par le

régulateur français.

Au Royaume-Uni, les régulateurs utilisent en général une moyenne historique sur 10 ans des
rendements des obligations d'État. Néanmoins, les décisions n'ont jamais été prises de façon
mécanique à partir de la moyenne sur dix ans, comme on peut le voir sur la figure ci-dessous.
Dans la pratique, au cours des cinq dernières années oil les taux spot ont chuté à des niveaux très
bas, les différents régulateurs ont généralement pris en compte une marge de 0,5% - '1,0% en

1g449_4!g! au-dessus de la moyenne sur dix ans des taux de rendement des obligations avec une
échéance à 10 ans, soit environ 2% en terme réel de plus que le taux spot. Si I'on appliquait cette
méthode à la Wallonie, l'on obtiendrait un taux réel de 1,356% à majorer de la marge de 0,5% -
1016, ce qui donnerait un taux réel de 1 ,8567o - 2,356o/o.

Graohioue A.4. - Estimation du taux d'intérêt sans rique par les différents régulaleurs anglais
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En Allemagne, le régulateur a également décidé très récemment, le 5 octobre 201674, de
considérer un taux de 2,49% basé sur une moyenne historique de lâ période 2006 à 2015 de
différentes types d'obligations (bancaires, corporate et d'état)".
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70 Commbsion de Régdaùon de l'Energie, Oélibération dé lâ Cornmission de réOulalion de l'énergie du 17 no!€mb.e 2016

Dortant décrsion sur les taJils d'utilisation des éseaux guuics d'élecidcité dans les domaines de tension HTA et BT, 17

novembre 2016.
7r Pour le déploiem€nt des compteurB intelligents, la CRE a considéÉ un taux sans risque s'élevant mêmejusqu'à 4,00%.

" cRE, op. cit , page 49.

'" Frortier Economics, Evaluation du taux de Émunération des gestionnaires de reseaur d'éledricité et de gaz naturel en
F.ance, Un rapport mandaté par 18 Corhmission de Régulation de I'Enerqie. Novembre 2015. page 54-

ra Beschluss BK4-'16-160
tshttps://www-bundêsbank.de/RedaktiorVDE/Downloads/Veroeffentlichungen/Statstische Beihefie 21201ts12016-04'kapnal

mafttstatistik.pdf?_blob=publicationFile. page 36, tableaux 7b
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Au Luxembourg, un taux sans risque de 2,'l5ok a élé retenu par le régulateur dans la décision
publiée le 17 mai 2O1676, après identification par le consultant du régulateur d'une fourchette à
considérer ente 1,52o/o et 2,O5o/o, le régulateur a décidé, un an après, avec des taux à la baisse,
de fixer le taux sans risque à 2,15o/o. Le régulateur justifie son choix de la manière suivante :

< L'lnstitut envisage d'utiliser la matge de manæuvrc dont il dispose Wur tenir æmpte des
comnentaires des part es nléressées. ll est prévu de faire abstraction de Ia baisse récente des taux
d'intéÊts sur les marchés financiers et de /a balsse anticipée du taux d'impôt des soc,éfés au
Luxembourg. L'lnstitut préwit d'inclure davantage dans pn évaluâtion la ptésumée coftéhtion entre
le taux sâns isque et la pime de isque du marché en considérant également |es rendements lolaux
sur les marchés frnanciers tout comme une moyenne des taux d'intérét sans isque qui dépasse les
cinq ans et qui tient compte de manière plus poussée des laux plus élevés aux environ de I'année
2010, ceci pout éviter le isgue de pedes injustifiées du côté des gestionnaires de téseau et pour
récompenser davantage /es rinvesfr'ssemerls réairsés et en cours de réalisation ,.

L'lnstitut souligne en outre :

at l'lnstitut prcnd en compte, pour I'essentiel, la baisse significative et durable constatée des taux
d'intéét par rappotl aux niveaux qui prévdlaient lors de la détetmination des taux de émunération
pour la péiode de Égulation en cfurs. La baisse du taux d'intéÉt sans isque est paftiellement

compensee par une nausse du kcteur beta et de la pime sur te taux d'intéÉt sans risque r77 .

Aux Pays-Bas, différentes approches pour le calcul du taux sans risque sont suivies : un taux pour

le coût des fonds DroDres et un taux oour le coût de la dette. Pour le taux sans risque des fonds
propres, le régulaleur considère une moyenne pondérée des obligations d'Etat allemande (50%) et
néerlandaise (50%) avec une durée restante de '10 ans, considérée pour la période 2013-2015,
menanl au taux bas de 1 ,28o/o. Tout comme le régulateur Luxembourgeois, un Equity beta et une
prime de risque plus élevés sont adoptés en contrepartie des taux d'intérèt faibles, portant la

rémunération des fonds propres à un niveau plus élevé que celle proposée par la CWaPE.

La Flandre, comme les Pays-Bas, utilise aussi deux approches différentes pour le taux sans
risque : un taux sans risque pour le coût des fonds propres et un taux sans risque pour le cott de
la dette. Pour le corlt des fonds propres, le régulateur utilise des obligations avec une maturité de
10 ans, allemandes et belges (rendements sur les 12 demiers mois) tenant compte de I'efiet du
programme d'assouplissement de la BcE-Quantitative Easing, la VREG utilise une facteur de
conection des taux de rendements de 40pb pour les obligations allemandes et de 70pb pour les
obligations belges. Pour le calcul du taux final une pondération est faite tenant compte de 25% des
obligations allemandes el de 75% des obligations belges.

D'autres régulateurs (comme en l'ltalie mais aussi au Royaume-Uni par exemple) tiennent compte
de l'effet du programme Quantitative Êasing sur le rendement des obligations d'Etat afin de relever
le taux d'intérèt sans risque. En ltalie par exemple, Oxera, le consultant du régulateur déconseille
l'utilisation de taux d'intérêt réels nuls ou négaùfs pour l'estimation du taux d'intérèt sans risque et
préconise l'utilisation d'une marge fixée à 0,5% ou propose comme altemative d'utiliser un taux
d'intérèt féel normalisé plus cohérent sur le long terme, soit 1,5%76'7s. En outre, la prise en compte
de I'historique des cinq dernières années, période sur laquelle I'inflation a été extrëmement basse,
ne permet pas de tenir compte de la remontée des taux d'infation anticipée. Pour faire face à cette
problématique, Oxera propose de considérer un taux réel sans risque conigé pour I'inf,auon de
long terme (par exemple le targel inflation de la BCE) qui s'élève à 2ol6e. Une telle approche pour

16 lnstitut Luxembourgeois de Rqtuhtion - Règlement 816/1zlLR, 13 avril 20'! 6
77 Institut Luxembouroeois de Régulation, Résultat de la consultation publique se terminant le 28 janvier 2016 pottant sur

les taux de émuné€tion des câpitaux investis clans les réseaux de transpon, de dislribution et industriels, applicables
pendant la Ériode de régulation 2017 à 2020, seclion 6, Conclusion.

'u L'effet du Quanlitative Easing peut être estimé poû la Belgique à 0,72 pb pour des obligstions d'Etât à 10 arc, voir
European Central Bank, Wofting Pâper Series, impact of the asset purchase prograrmme on euro area government
bold using maftet news, n" 1939 / July 2016, page 19.

7s Oxera, Op. cit., page 2.
æ Oxera, Estimating the cost of capital for ltalian electricity and gas netwgrks, Prepared for AEEGSI (Autorità per Energiâ

Elettrica, ilGas e il Sistema ldrico), June 2015, page 12.
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la Wallonie (appliquée aux taux OLO réêls sur la période 2012-2016) donnerait un taux de
2,326%.

L'historique des cinq dernières (crise économique et politique monétaire assertive) choisi par la
CWaPE ne reflète pas la nature cyclique des indicateurs économiques. Le taux sans risque devrait
refléter les perspectives futures, et notamment la forte probabilité d'une remontée des taux
nominaux, surtout à l'horizon 2024 qui est concemé dans la présente décision.

En outre la CWaPE n'a pas, à l'instar des prâtiques d'autres pays, introduit de correction
permettant de stabiliser les résultats de ses calculs dans une approche de long terme cohérente
avec les caractéristiques et les politiques d'investissement des GRD.

Une analyse des données statistiques sur les vingt dernières années, 1997-2016, démontre que la
période de référence choisie par la GWaPE est une période avec des niveaux de taux d'intérèt
extrêmement bas.

Comme dans le cas du calcul des autres paramètres, pour le taux sans risque, la CWaPE se limite
à un simple calcul mathématique mécanique sur base des données historiques sans tenir compte
des analyses des données des différentes périodes du passé, des perspectives des taux, des
décisions des régulateurs des pays limitrophes ou d'autres pays européens et sans faire intervenir
des iugemenb d'experts dans les estimetions. Notons en particulier la citation suivante du
consultant Frontier Economics dans son rapport pour l'lLR en mars 2014 ( Input data and
intermediate calculation }) :

K -WACC et ses paramètrcs devraient été orientés vers le futurs ;
-il est anticipé que les taux d'intéÈt ttès bes ne persislent pas indéfrnimênt une fois que
l'écanomie mondiale æÊ Établie et que les inæftitudes de marchê se résorbercnt ;
-il est ptobable que les taux finissent par remonter, biên qu'il soit difficile de sayori sTrs
retrouveront leur niveau initial :
-la théorie éænomique srygè,€ que les bux d'intéêt bas æÊient mean Êvefti-ng, et qu'il
est raisonnable d'utiliser /es données passées pour illustrer les attentes futures Do'

Le taux sans risque proposé par la CWaPE pour la période 2019-2023 pour les GRDS wallons est
plus bas gue ceux approuvés et utilisés dans les pays voisins, en Flandre ou dans d'autres pays à
I'exception de ceux utilisés aux Pays-Bas et en Flandre. Aux Pays-Bas comme en Flandre, les

3t lvlicroeconomics, Analyse cdtique de lâ fouachette des taux de rémunération estimée par le cabinet Frontier Economics à
la demande de l'lLR, janvier 2016, page 18
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Graohique A.5. - Evolution de l'OLO et de I'inilation 1997-2016

Taux de référence OLO 10 ans nominalet inflation. 1997-2016
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taux sans risque très bas (respectivement, 1,28% et 1,43%) sont compensés par les régulateurs
ACIVI et la VREG par des primes de risque supérieures à 5% (contre 4,3% en Wallonie) et par des
equity beta plus élevés, soit respectivement, 0,74 et 0,76 (contre 0,65 en Wallonie). En Autriche, le
taux sans risque faible (1,87oÂ) pour le réseau transport gaz est largement compensé par les
autres paramètres du coût d^e^s fonds propres mais surtout par une prime de risque capacitaire
( Zuschlag Kapazitàtsrisiko D" de 3,5% qui s'a.ioute au coût de fonds propres calculé.

Graohioue 4.6. -'C_onp3la!9*o!_q9!lq!llsans risque, CW3!!,
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PR|ME pE RrsauE pE MARCHÉ (PRMI

La prime de risque a été fixée par la CWaPE reprenant la valeur d'une prime de risque publiée par
le Crédit Suisse pour la Belgique sur la période 1900-2016 sur base de séries de données DMS.

Cette manière de procéder ne permet pas de tenir compte du lien existant entre le taux sans
risque et la prime de risque.

La pratique dans les pays limitrophes est la suivante.

La F.ance retient une valeur prudente, supérieure à la moyenne de la fourchette (5%), tirée de
différentes approches et validée par une approche de type Rendement Total du Marché en attirant
I'attention sur le fait que :

4. ..), plusieurs égulateurs et pÊticiens s'acte(dent sur le fait que I'estimation *parée de
la PRM [Ndh: Prime de Risque de Marché] et du taux sans n.sque à paflir de cÆs

estimations historhues ne constitue pas I'app.oche la plus pe,tinente pour déteminer un
coùt des fonds ptopres prcspectits. ,)"'

Les Pays-Bas utilisent les données DMS des pays de la zone euro 1900-2015 (Crédit Suisse sur
base de données DMS) qui constituent la zone pertinente pour un investisseur potentiel et
retiennent une prime de risque de 5,05%.

8'z E-Control, lrethode Gem S82 GWG 2011 Fùr die Femeleitungen dstereischischer Femleitungsnetzbetreiber, page 7

Frcnt|et Economrcs, up. Ç ., pâge /5.
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Le Luxembourg a estimé que la moyenne ârithmétique 1900-2014 pour le Luxembourg (Crédit

Suisse sur base de DMS) donnait une valeur trop faible (4,506) mais reconnait que d'autres
sources dont notamment les enquêtes de Femandez et al. donnent des valeurs supérieurs. En
conséquence, le Luxembourg a décidé d'augmenter la prime de risque à 4,8%.

Le Royaume.Uni s'est basé sur une multitude d'études et s'appuyant notamment sur I'approche
Rendement Total du Marché iugeant qu'il existe moins de risque avec l'estimation d'un tel de
rendement qu'avec l'estimation séparée d'un taux sans risque et d'une prime de risque. Les
valeurs finalement retenues de primes de risque se situent ente 4,75% pour l'électricité et 5,25%
pour rê gaz.

L'Allemagne a utilisé la moyenne arithmétique et géométrique des primes de risques 1900-2007 à
1900-2015 de 23 pays pour arriver à une fourchette de prime de risque entre 3,20ok et 4,40yo.
Finalement le régulateur a opté pour une prime de risque assez basse de 3,80%. Ce choix d'une
prime de risque plus faible est compensé par un choix d'un taux d'intérêt sans risque plus élevé et
d'un equity béta plus élevé et se comprend par le fait que les données historiquès DMS donnent
pour l'Allemagne des valeurs très largement supérieures aux valeurs trouvées pour les autres
pays limitrophes.

En Flandre, la même approche qu'aux Pays-Bas est utilisée (données DMS des pays de l'Euro-
zone 1900-2015), avec pour résultat final une prime de risque de 5,01%.

La prime de risque de marché proposée par la CWaPE est la plus basse retenue parmi les pays
comparés, à l'exception de I'Allemagne. En Allemagne, le régulateur Bnetza compense ce niveau
très bas de la PRM (3,80o/o) par un taux sans risgue élevé, soit 2,49% (à comparer à 1,697% en
Wallonie) et avec un equity beta parmi les plus élevés, soit 0,83 (à comparer à 0,65 en Wallonie).
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Graohique A.7. - Comparaison des PRM, CWaPE,_VREG.. Pey-q d],E!]Iope-
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Soutcè-. ORES sùt bdsê dêr dDh^ln pùbltéês êo. Ls régulotew h.E.t et oltes pays

Dans la méthodologie proposée par la CWaPE, la PRI\il est calculée exclusivement sur base de
séries de données historiques de très long terme, 1900-2016 ce qui ne permet pas de tenir compte
du caractère prospectif ( forward-looking )r de la rémunération des investisseurs.

Le taux sans risque très bas de ces dernières années va de pair avec une hausse d-e la prime de
risque de marché (< empirical co-movement between ERP and Rfr )D co-mouvement)*:

Graohioue A.7. - relation inverse enlre PRM et taux d'intérét sans risque

( 
Nera Economic Consultang, Response to Bratle's Estimates of the Weighted Average Cost of Capital for Dutch Netwo.k
Companies, january 2013, page L

Page El ot EE

I
I



!2ta

t*.

6ta -

lta '

; lort. :. (.(rl & .îiû0ùrt2)

I
I
I
I
I
T

I
I
I
I
I
I
II

i,

5rr: ,rdâ-t, IzÙ .frè* rà. lr. ù It tb bÈ 5 tt @.&*d .n. {à. Enôr- Ca)
h@laùû Fâ.ùE)..'r'dt Es@ cdâl t-t tEctl

Plus récemment, dans sa proposition pour le régulateur autrichien E-control, le consultant
Nera Economic met en évidence de manière très claire, sur base des données de marché, la
relation inverse entre le Taux sans Risque (Risikoloser Zinssatz) et la PRM
(Marktrisikoprâmie) dans le Rendement Total de Marché (Markrendite)" ".

Graohique A.8. - relation invers€ entre PRM et taux d'intérêt sans risque
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Cette relation inverse PRMÆaux sans risque est aussi évoquée par Frontier Economics dans son
étude87 pour la France,

< dans des péiodes d'inceûitude économhue (comme les pétiodas de cnber, la wlatilÉ
des marchés d'actions est élevée tandis qLle le taux sans dsquê peut ètrè plus bas (souvent

s Nera Economic Consulting, Quantifzièrung der Kapitalkosten ôstereichischer Netzbetreiber uôter Benicksichtigung
aklueller Daten und Methoden, page 5.

æ"lm aktuellen Marldumfeld ist eine stâ.kere Berùcksichtigung des Zus€mmenhangs zwischen risikolosem ZinssaE und
MRP nôtig". Trad. Françâise : ( Dans I'environnement actueldu marché, une meilleurc prise en compte de la relatton entre
le taur d intérêt sans risque et la PRM esl nécessaire t.
07 Frontier Économics, Êvaluation du taux de rémunération des gestionnaires de éseaur d'éleclricité et de gaz naturel en
France, Novembre 2015, page 75.
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du fait de distorsions liées par exemple à I'assouplissement monétairc mis en place par les
banques centrcbs et au phénomène de <( mise à I'abri D décit précédemment). ,

ainsi que par Nerâ dans son étude pour les Pays-Bas :

( ...in genenl, when intercst rates arc below their long-tem trend values, Equity Risk
Premiums lie above their long-term trend value. The level of integration of European markets
implies that the relationship observed for France and the Nethe ands is true for other
European counties.â8

En utilisant un taux sans risquê de courvmoyen terme sans ajustement de la PRftil à la hausse, la
décision de la CWaPE biaise vers le bas la rémunération des fonds propres.

En outre, ORES souligne que le périmètre de référence est strictement limité à la Belgique alors
qu'il convient de considérer un périmètre de calcul plus élargi au niveau de l'euro-zone ou de
l'Europe et ce conformément aux avis des experts internationaux:

"FinancÊ expetls agree that the global nature of free capital matke's would counsel against
examining only one counws histoical Êtums in isolation-"

et:
"When making future pmjections, there is therefore a strong case , pafticularly given the
increasingly global naturc of capital makets, lot tablng a global, rather than a country-by-
counlry. app,oach to deEmining the cost of capital ""

Dans la publication annuelle du Credit Suisse qui sert de référence à la CWaPE pour le calcul de
la PRM tirée de la série de données 't900-2016, les trois auteurs soulignent les particularités
exceptionnelles du passé historique du marché financier belge :

"The ravages of wâr and attendant high inf,ation rates are an impoftant contibutory factot b its poor
long+un investnent retuns - Belgium has been one of the three worst performing equity markets
and the seventh worst-peiorming bond market out of a those with a complete history. lE equily isk
premium over 117 yeârs was the lowest of the Yeaûook countdes when measured relative to bills,
and fourth-towêst r|,easuÊd tBlative to bonds.$1

En conclusion, l'approche de la CWaPE basée uniquement sur l'analyse des sédes de données
historiques DMS pour la période 1900-20'16 ne reflète ni les évolutions des marchés des dernières
années (tenir compte de la relation inverse avec le taux sans risque) ni les attentes des
investisseurs sur la prochaine période régulatoire. La CWaPE limite le calcul strictement aux
données historiques de la Belgique, qui sont biaisées par les périodes de guerre, sans regarder
les données similaires disponibles pour les pays de I'Euro-zone ou les pays de I'Europe. Cette
aoorochê sous-estime clairement la valeur de la PRM.

BÉ1A

Les régulateurs se basent sur une observation des equity béta de différentes sociétés (groupe de
référence des sociétés listées en bourse) Dour en déduire I'asset beta sur base de la formule
Modigliani-Miller qui prend en compte le gearing et le taux de taxation de chaque pays. La CWaPE
obtient l'equity Beta de 0,65 sur base de deux manipulations de son set de données :

- La CWaPE prend en compte directement une moyenne-^d'un equity beta, ce qui est
contraire à la méthodologie qu'elle expose elle-même"'et contraire à la pratique

ff Nerâ Economic Consulting: Response to Bratlte's Estimates ofthe Weighted A\ærage Cost of Capital tor Dutch Networft
cofipanies, 'l1 january 2013, pageL
s€ The Bratlle Group- Calculating the Equity Risk Premium and the Risk-free Rate , nov 2012, page 2
s Dimson, E., P. l\4arsh and M. Staunton, 2002, Triumph of the Optimists: 101 Years of Global Investment Relums,

Princeton University Press, New Jersey., p. 't43
e1 Dimson, Marsh, Staunton C€dli Suisse Research Institute,Global Investment Returns Yeaôook 20'17 Summary Êditaon

- Dimson, Marsh, Staunton,January 20'17, page 26
n'Voir CWaPE, 3 novembre 2015, Note technique relative à ( la marge équitable r détailtânt I'ac1e prépartoire référencé

CD-'l59'15 relatif aux principes de la méthodologie tarifaire applicable aux gestionnâires de éseâu de distribution de gaz
naturef et d'électricité actifs en Wallonie pour la période /égulatoire 2018-2022', page 55.
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courante internationale car I'equity bela est une valeur observable mais non
comparable en raison des politiques financières d'endettement de l'entreprise et des
politiques fiscales fès différentes d'un pays à I'autres. Les betas des pays comparés
ne peuvenl pas être simplement moyennés comme l'a fait la CWaPE. ORES constate
que le passage vers l'asset beta et les corrections pour tenir compte du gearing n'a
tout simplement Pas été fait ;

- En outre,-par rapport à l'échantillon qu'elle a dit prendre en compte dans la note
technique"", la CWaPE élimine Fluxys de I'echantillon (c-ertainement pour son equity
beta jugé comme ( aberrant )D par Frontier Êconomics* > et aioute deux sociétés
italiennes Acsm-Agam SpA et Hera SpA dont l'eouitv beta est extrêmement faible,
sociétés qui ont des activités autres que la distribution d'électic-ité et de gaz, moins
risquées ce qui justifie leur beta inférieur. Dans son étudeo" pour la France le

consultant Frontier précise de manière très claire que :

( ...i1 est possible que ceftains autres, notamment les GRD étecticité italiens, aient un
profrl de isque globalement moins élevé que celui des gÊstionnaires de réseau français sur
les péiodes tarifaire à venir )r.

Si dans son étude pour le régulateur français publiée en novembre 2015, le consultant Frontier
choisit dans son échantillon les deux sociétés italiennes, quelques mois plus tard, dans son
études pour I'Allemagne, publiée en juin 2016 il exclut de l'échantillon ilnal les deux sociétés
initialement prises dans l'échantillon en raison du fait qu'elles ne répondaient pas aux critères de
sélections : la part d'activité réseau dans le total d'activité (soit min 75%) et la liquidité sutfisante.

Tenant compte de ces remarques et des pratiques des pays limitrophes, le beta fixé par la CWaPE
n'est clairement pas correct. Aux Pays-Bas, comme dans les autres pays voisins et comme en
Flandre, on remarque un mouvement à la hausse des betas par rapport à la méthodologie
précédente. La proposition de la CWaPE va dans le sens inverse.

Pays-Bas : pour le régulateur ACM le consultant Rebel, dans son études7, utilise des equity beta
d'un échântillon des 8 sociétés soit ( un peer group of I most quality comparators )t : sont utilisées
des valeurs journalières OLS des equity beta sur trois ans de janv. 2013 à dec. 2015.

Le régulateur ACM dans sa méthode demande une conection Vasicek sur les valeurs OLS. Pour
calculer l'asset beta, des conections sont faites en fonction des taux d'endeftement et d'imposition
fiscale propre à chaque comparateur. Les asset beta OLS et Vasicek sont analysés et une
moyenne et une médiane des valeurs sont calculées- Entre la moyenne et la médiane, le
consultant propose la médiane (vale^ur jugée moins sensible aux valeurs extrêmes de
t'échantilfon), soit un asset beta de 0,42*. Dans sa méthodologie 2017-2021,le régulateur ACM
estime cette valeur comme tout à fait pertinenle. Une fois I'asset beta calculé, la correction en
tonction de l'endettement et du taux d'imposition est eppliquée et l'equity beta est calculé donnant
une valeur de 0,74s.

Allemagne: dans son étude100 pour le régulateur Bnetza, le consultant Frontier part d'un
échantillon élargi de 49 sociétés et filtre l'échantillon en fonction de trois critères : la disponibilité

s voir note péc6dente
s Frontier Economics. Evaluation du taux de rémunération des gestionnaires cle réseaux d'élec'ticité et de gaz naturel en

France, novembre 2015, page 90
sFrontier Economics, Evaluation du taux de émunéràtion des geEtionnaires de Éseaux d'éleclricité et de oaz naturel en

France, novembre 2015, page 97
$Frontier Economics, wissenschaftlichis gutachten zur ermitllung der zuschlàge zurabdeckung netzbetriebs-spezifischer

fûr strom-und gaznetzbetreiber, 28iuni 2016, page 56 et pêge 27
n' Rebel, The WACC for the Dutch TSO'S and DSO'8, Arrtho.ity for Consumers and Martets, 29.03.2016, page 17

* Rebel, The WACC for the Dutch TSO'S and DSO'S, Authority for Consume.s and Markets, 29.03.2016, page 19
* ACM, Bijlage 2 bij het methodebesluit regionale netbeheerders gas, elektriciteit 2017-2021, page 20-21
ræ Frontier Economics, Wissenschaffliches gutachten arr ermittlung der zuschlâge zur abdeckung netzbetriebsspezifischer

unternehmedscher wagnisse fùr strom-und gasnelzbetreiber, Gutâchten im Auffrag der Bundesnelzagentur, 28 juni

2016, page 55, page 27
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de données, la liquidité suffisante et la part de l'âctivité réseau dans I'activité totale devant s'élever
à minimum 75%. L'échantillon final est réduit à 14 sociétés. Sont analysés les equity betas sur les
années 2011-2015 pour trois périodes différentes : '1, 3 et 5 ans. Le consultant part des valeurs
equity betas observables et, en fonctlon des taux d'endettement et d'imposition, les asset betas
sont calculés afin de réaliser la comparaison. Des moyennes arithmétiques des asset betas sont
calculées sur les trois Dériodes différentes et le consultant observe un mouvement à la hausse des
asset betas allant de 0,35 (moyenne sur 5 ans) à 0,39 (moyenne sur 3 ans) et 0,43 (moyenne sur
un an). La moyenne arithmétique des moyennes sur 3 et 5 ans donnent une valeur de 0,375.
Tenant compte du trend historique sur les trois périodes choisies, le consultant propose une
moyenne simple des deux valeurs soit 0,375 et 0,43, avec un résultat final de 0,4025 pour l'asset
beta. Pour le calcul du equity beta, la correction en fonction du taux d'endettement et du taux
d'imposition est faite et la valeur de 0,63 est proposée pour la période régulatoire future..Les
valeurs sont"publiées par le régulateur BneEa dans ses méthodologies latilaires 2018-2022'"' el
2019-2023-'. Comme pour le Pays-Bas nous pouvons remarquer le même mouvement à la
hausse de l'equity beta par rapport à la période régulatoire précédente, soit de 0,79 à 0,83.

Luxembourg : pour le régulateu-r luxembourgeois une actualisation des paramètres est faite par le
consultant Frontier Economics'". Le consultant garde le même échantillon de I pays comme pour
la méthodologie précédente. Pour le calcul des valeurs asset betas sont utilisés les equity betas
observés sur des périodes de 1i3i5 ans. La formule l/odigliani-Miller est utilisée pour la correction
en fonction du gearing et du taux d'imposition. Comme en Allemagne, le trend historique va à la
hausse de 0,36 la moyenne sur 5 ans à 0,43 moyenne sur 3 ans et 0,47 moyenne sur 1 an. Aussi
les moyennes annuelles sur la période avril 201o-mars 2015 sont observées. Le consultant
propose une fourchette des valeurs comprise entre 0,36 et 0,47. Tenant compte du trend
historique des dernières années le régulateur ILR choisit la borne supérieure soit 0,47 comme
vafeur pour son paramètre asset beta pour la méthodologië 2017 -2O2O'""'"". La correction en
fonction du gearing et du taux d'imposition donne comme résuliat un equity beta de 0,7946. lci
aussiil y a une hausse du paramètre par rapport à la période précédente, soit de 0,6954 à 0,7946.

En France, dans son étudels le consultant Frontier Economics fiait l'estimation des betas pour le
transport et pour la distribution ensemble avec une approche un peu différent pour l'échantillon
d'entreprises comparées (gestionnaires de réseaux européens mais aussi des entreprises
intégrées) ; le consultant se penche sur I'analyse des asset betas des entreprises pour définir au
final une fourchette commune transport et distribution ; les valeurs asset betas approuvées par les
régulateurs français, allemand et autrichien dans les méthodologies précédentes sont analysées
également. Une fourchette de 0,30 à 0,35 est proposée pour le transport et la distribution et une
autre de 0,35 à 0,44 pour le transport et la distribution gaz. Le régulateur français choisit
finalement 0,34 comme valeur pour l'électricité et 0,40 pour le gaz. En électricité, la comparaison
du beta entre Ia France et la Wallonie doit être Drise avec orudence car la formule de rémunération
en France est calculée âutrement en raison du système de concessionl0T.

Royaume-Uni : la valeur du paramètre equity beta reste inchangée par rapport à la période
Drécédente soit 0.9.

rol BundesneEagentur, Beschluss BK4-16-161, Festlegung von Eigenkapitalzinssâlzen fùr Alt- und Neuanlagen
B€treiber von Gasversorgungsnetzen fiir die dritte Regulierungsperiode in der Anreizregulierung, page 26
'* Bundesnetzagentur, Seschluss BK4-16-160, Festlegung von EigonkapitalzinssàEen fùr Alt- und Neuanlagen
Betreiber von ElektdzitàtsversorgungsneÈen fûrdie dritte Regulierungsperiode in der Anreizregulierung, page 27
ræFrontier Economics, Akfualisierung des WACC fûr Slrom- und GazneEbetrieber -tuxembourg
ro Instilut Luxembou.geois de Régulalion - Rq)bmenl E16/1ZlLR du 13 avril 2016 fixant les mé$odes de détermination
de8 tariÊ d'utilisâtion des.é6eaux de transpon, de distdbution et industriels et des services accessoires pour la pèriode de
égulation 2017 à 2020 et abrogeant le réglement E12l05/lLR du 22 mars 2012 - Sec{eur Electricité, pâge 12.
'6 Instilrrt Luxembourgeois de Régulation - Règlement E1e'/13/lLR du 13 avril 2016 fi€nt les méhodes de délemination
des tari6 d'utili6ation des Éseaux de transport, de dislribution et des servicês sccessoires à I'utilisalion des réseaux pour la
période de égulation 20'17 à 2020 et abrogeant le règlement modilié E1206/lLR du 22 mars 2012 - Secteur Gaz naturel,
page 27 .

rG Frontier Economics, Êvaluation du taux de émunération des gestionnai.es de réseaux d'élec{ricité et de gaz naturel en
France, novembre 2015, pages 97-98.

10'CRE, Délibération de la Commission de Égulation de l'énergie du 17 no\rembre 2016 portant décision sur tes tari6
d'utilisation des éseaux publics d'élec'tricité dans les domaines de tension HTA et BT, page 69.
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Flandre: dans son étude108 pour la VREG, le consultant Brattle part d'un échantillon de 10

comparateurs, sur base des equity beta: observations ioumalières sur 2 ans et observations
hebdomadaires sur 5 ans. Les assets beta sont calculés en ajustant les equity betas pour les taux
d'endettement et les taux d'imposition. Le consultant recommande les médianes des valeurs betas
sur 2 ans et sur 5 ans, respectivement 0,43 et 0,42 comme valeurs pertinentes pour les betas des
GRDS flamands mais trouve l'écart entre I'ancien paramètre (0,33) et le nouveau paramètre (0,43)
assez important. Brattle conseille à la VREG une approche progressive de récupération par étape
de l'écart entre 0,33 et 0,43; une récupération directe étant iugée comme pouvant augmenter le
risque regulatoire, ce qu'il n'est pas conseillé. Le régulateur flamand choisit comme asset beta
pour cette période régulatoire (2017-20201 une valeur intermédiaire calculée comme la moyenne
des deux paramètres (0,33 et 0,/t3), soit 0,38 et la différence (iusqu'à la valeur réelle soit 0,43)
pourrait être récupérée sur les périodes régulatoires qui suivent après 2020. Le re-levering de
I'asset beta en utilisant le laux d'imposition et le taux d'endettement donne un equity beta de 0,76
oour la oériode 2017-2o2o1os.

En conclusion, dans sa proposition tarifaire la CWaPE ne donne aucune valeur de l'asset beta que
I'on puisse comparer avec des valeurs publiées dans les pays voisins, en Flandre ou autres pays,

En se basant sur la proposition de la CWaPE pour la Wallonie et sur les valeurs publiées par les
régulateurs des pays voisins et de la Flândre pour I'equity beta, on constate que pour la prochaine
période, la Wallonie compte sur le plus faible equity beta pour calculer son coût des fonds
propres. En même temps on constate dans presque tous les pays un mouvement à la hausse de
I'equity beta par rapport à la période précédente (ou,,une stabilité au Royaume-Uni). Seule la
distribution de gaz en Frânce voit son equity à la baisse' '-.

Graohioue A.9. - évolution des equity beta CWaPE, VREG, pays limitrophes

Equity beta
r periodefuture (période p.oche ou comparable)

1æ The Brattle Group, The Cost of Capitalfor DSOS, Revievt of VREG'S iethodologv, marcfi 2016.
to VREG, tariefrnethodologie rêguleringsperiode 2017-2020 aijlage 2 Rapport kapitaatkostenvergoeding

reguleringsperiode 2017-2020, 24 augustus 2016, page 33.
iro Fronlier Economics eslime néanmoins que les valeurs bela ainsi obtenues encourent un risque de sous-estimalion.

Voir Frcntier Economics, Evaluation du tâux de rémunération des gestionnaires de éseaux d'électricité et de gaz
nalurelen France, novembE 2015, pages 96-97.

"' Energiavirsto energimyndigheten, Valvontamenetelmât neljânellà 1.1 .2016-31 .12.2019 ja viidennellâ 1.1.2020-
31. 12.2023 valvontajaksolla, page 43.
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Finfand : pour les périodes régulatoires 2016-2019 et 2020-2023, le régulateur prend en compte
pour le calcul du coût des fonds propres une prime d' illiquidité (likvidittômwsoreemio)111- de 0,6
% tant pour le gaz que pour l'électricité et tant pour le transport que pour la distribution. Pour le
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gaz, en plus de cette prime d'illiquidité, le régulateur introduit dans la formule de calcul de la

rémunération des fonds propres un autre paramètre ( additional risk oremium ) d'une valeur de
'1,3%112 pour la distribution et 1,7%113 pour le transport.

Italie'. : pour le calcul du taux sans risque
le régulateur a choisi des obligations des pays de la zone euro notation AA; pour attirer les
investisseurs dans des pays avec un rating medium-low, une prime de risque de pays est prise en
comote dans le calcul du CMPCt14.

lrlande : gjilliglEll@- I'asymétrie des conséquences entre un coût de capitallrop bas
et un coût de capital trop haut mène à la recommandation du consultant Europe Economics de
choisir la valeur.pour le coûts de capital régulé au-dessus du mid-point de la fourchette des
valeurs estimées' '". Pour l'lrlande, cet ( aiming-up allowance ) s'élève à 0,21% pour aniver à un
CMPC réel pre-tax de 4,95o/o116.

Autriche: pour le réseau de transpoi't de gaz, un incitant sur les investissements futurs est
introduit par le régulateur E-control en autorisant un .mark-uo'du coût des fonds propres pour les
nouveaux investissements' ''. Une prime S-4gsghlgglbpez iËlgligiIq D (compensation partielle des
risques de commercialisation) de 3,5% a été calculée et ajoutée au coût des fonds propres' '".

11? Energiavirsto eneqimyndigheten, Vâlvontamenetelmât kolmannella 1 .1.2016-31 .12.2019 ja neljànnellâ 1.1.2020-

31.12.2023 valvontajaksolla, page 40.

"3 Energiavirsto energimyndigheten, Valvontamenetelmàt kolmannella 1|1.2016-31 .12.2019 ja neliànnellâ 1.1.2020-

31.12.2023 valvontajaksolla, page 39.

"'AEEGSI, Reâlzione Tecnica, Cdteri per la delsminezione e I'aggiomamer{o del tasso di remunerazione del capiiale
investito per iservizi inf€strùtturali dei senori elettnco e gas, (deliberazione 2 dicembre 2015, 58320ltFyCOM, come
jntegrata con la deliberazione 23 dicembre 2015, 654/201s/R/EEL), page 15.

"u Europe Econonics, PR4 WACC for Eircdd and ASB Network, january 2015. page 57.
r'6 ESB, lnvestor Presentation, ESB Networks Price Control 2016-2020, january 2016, paqe 16.
Ii7 E-Control, Methode GEM $82 GWG 2011 Fûr die femleitungen ostereischischer fernleitungsnelzbetreier, page 7.
riÛ E-Control, Methode cEM $82 cWG 2011 Fiir die ternleitungen ôsterreischischer fernleitungsnelzbetreier, page 15
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Modèle de rapport (ex antel et liste des annexes relatifs à la
proposition de revenu autorisé - Electricité
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Annexe 1 du modèle de rapport (ex€nte) - Buslness Plan -

Electriclté
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Annexe I du modèle de rapport (ex-antel - Cotts OSP 2015 -

Electrlcité
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Modèle de rapport (ex ante) et llste des annexes relatlfs aux
tarifs pérlodlques et non-périodiques - Electricité
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Modèle de rapport tallfalre (ex postl et liste des annexes -
Electricité
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Modèle de rapport lex ante) et liste des annexes relatifs à la
proposition de revenu autorlsé - Gaz
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Modèle de rappon (ex ante) et llste des annexes relatlfs aux
tarifs périodiques et non périodiquês - Gâr
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Resa 
 
 
 

 

RECOMMANDE AVEC ACCUSE  DE RECEPTION 

CWaPE 

Monsieur Antoine Thoreau, Directeur Socio- 
économique et tarifaire 

Route de Louvain-la-Neuve 4 bte 12 

5001 NAMUR (Belgrade) 
 
 
 
 

Liège, le 19 mai 2017 
 
 
 

Monsieur le Directeur, 

 
Nous vous transmettons en annexe de ce courrier nos remarques sur la décision référencée 
CD-17c31-CWaPE-0083 publiée le 31 mars et relative au « projet de méthodologie tarifaire 
applicable aux gestionnaires de réseau de distribution d'électricité et de gaz naturel actifs en 
Région wallonne pour la période régulatoire 2019 - 2023 » qui fait actuellement l'objet d'une 
procédure de concertation avec les GRD et d'une procédure de consultation publique. 

 
Le projet de méthodologie tarifaire 2019-2023 de la CWaPE a pour base légale le décret du 19 
janvier 2017 relatif à la méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseaux de 
distribution de gaz et d'électricité (« Décret tarifaire »). Ce décret fixe en son art. 4 §2 une série 
de principes (lignes directrices) que le régulateur doit respecter dans le cadre de l'élaboration 
de son projet de méthodologie tarifaire. La Décision CD-17c31-CWaPE-0083 ne motive 
cependant pas dans quelle mesure les différents articles du projet de méthodologie tarifaire 
soumis à consultation par la CWaPE répondent aux principes de l'art. 4 §2 du Décret Tarifaire. 

Cette motivation est d'autant plus importante que le projet de méthodologie tarifaire soumis à 
consultation tient peu compte des remarques formulées par les GRD lors des groupes de travail 
organisés en 2015-2016. Or, entre-temps, le décret Tarifaire a été publié. 

 
A travers sa méthodologie tarifaire, la CWaPE vise plusieurs objectifs stratégiques mais le juste 
équilibre entre ces différents objectifs ne nous semble pas atteint. En effet, la CWaPE semble 
se focaliser en priorité sur son 1er objectif stratégique, à savoir « maîtriser le revenu du GRD 
afin de limiter la contribution financière des URO ». La CWaPE fixe en effet plusieurs 
contraintes en ce sens aux GRD : restrictions en matière de revenu autorisé de départ, 
plafonnement des charges d'amortissement, imposition d'un facteur de productivité de 1,5%/an 
sur les coûts contrôlables, limitation de l'indexation des coûts contrôlables à l'indice santé, 
faible rémunération des capitaux investis, etc. Ce focus sur le 1er objectif stratégique risque de 
se faire au détriment du 2ème objectif stratégique poursuivi par la CWaPE, « l'amélioration de la 
qualité des réseaux ». 

 
Par ailleurs, le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE ne nous semble pas rencontrer le 
3ème objectif stratégique : l'incitation à l'innovation alors que cette dernière est indispensable 
dans le cadre de la transition énergétique. Le projet de méthodologie tarifaire prévoit un budget 
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spécifique pour les compteurs intelligents (pour autant que le business case soit positif) mais la 

transition énergétique vers des réseaux intelligents ne se résume cependant pas aux seuls aux 
compteurs intelligents. Par ailleurs, le plafonnement des amortissements freine les GRD à 
investir dans des projets innovants. 

 
En résumé, nous sommes d'avis que le projet de méthodologie tarifaire de la CWaPE est une 

régulation incitative classique basée essentiellement sur la réduction des coûts alors qu'il y 
aurait lieu d'évoluer vers une méthodologie tarifaire plus adaptée à l'innovation, la qualité des 
services offerts et au rôle du GRD dans la transition énergétique souhaitée par l'Europe et la 
Région wallonne. 

 

Les annexes chiffrées reprenant des données propres à RESA figurant dans nos remarques 

constituent des données sensibles du GRD et doivent être traitées de manière confidentielle. 

 
Nous vous remercions pour la prise en compte de ces remarques et questions et, nous vous 

prions d'agréer, Monsieur le Directeur, l'expression de nos salutations distinguées. 

 

 
Pol HEYSE, 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Annexes : 

Liste des remarques de RESA sur le projet de méthodologie tarifaire ; 

Annexes 1 à 4 confidentielles. 
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Concertation GRD - Méthodologie tarifaire 2019-2023 - Remarques RESA 

 
 
1. Remarques préliminaires 

 
 

Procédure  de concertation 

 
L'article 2, § 2 et 3 du décret du 19 janvier 2017 prévoit que la méthodologie tarifaire est adoptée 

par la CWaPE après concertation avec les GRD ET consultation publique. Dans les « Modalités 

pratiques de participation à la consultation publique relative au projet de méthodologie tarifaire 

applicables aux gestionnaires de réseau de distribution d'électricité et de gaz naturel en Région 

wallonne pour la période 2019-2013 » publiées sur le site de la CWaPE, il n'est à aucun moment 

précisé que dans le cas du GRD la période de consultation est en réalité une période de 

concertation. Seule la réunion du 2 mai est appelée « réunion de concertation ». Dans le cas du 

GRD, toute la procédure est une procédure de concertation et les remarques transmises le 19 mai 

2017 ne constituent pas une fin en soi de cette concertation. 

 

 
Principes de l a méthodologie tarifai re 

 
Effets  combinés des différents principes sur les moyens du GRD 

 
Nous constatons que les effets tarifaires induits par la nouvelle méthodologie de la CWaPE sont 

cumulatifs, tendent vers une baisse des moyens du GRD et engendrent une pression considérable 

sur ses coûts de gestion alors qu'il entre dans une nouvelle ère de transition énergétique où des 

investissements  importants devront être réalisés: 

• Diminution significative de la marge équitable (18% estimé pour RESA}. Après charges 

financières, il ne resterait qu'un taux de rémunération de 2,9% sur la RAB. L'article 4, §2, 

8° du décret tarifaire du 19 janvier 2017 ne nous semble pas respecté. Ce dernier stipule 

que « la rémunération équitable des capitaux investis dans les actifs régulés permet au 
gestionnaire de réseau de distribution de réaliser les investissements nécessaires à l'exercice 
de ses missions et d'assurer l'accès aux diff érentes sources definancement de ses activités, le 
renouvellement et le développement de ses infrastructures. >> ; 

• Application d'un facteur X de 1,5% (soit 1,7M€ estimés par an sur les coûts contrôlables 

de RESA) ; 

• Non prise en compte de l'évolution réelle des charges opérationnelles du GRD (indice 

santé) ;d'où facteur X supplémentaire ; 

• Plafonnement   des  amortissements   qui   a   pour   effet   l'absence   de   garantie  sur   la 

récupération  des   investissements   du   passé  et   une  forte   limitation   des   nouveaux 

investissements incorporels, voire mêmes corporels prévus dans les plans d'adaptation; 

• Exigences considérables en termes de reportings et de prévisions budgétaires alors que le 

système choisi est un « Revenue Cap » et, par conséquent, entraves à la liberté de 

manœuvre du GRD au sein de ce système (voir ci-dessous). 
 

Approche revenu cap et liberté de gestion 
 

La  méthodologie  tarifaire  2019-2023  de  la  CWaPE  se  base  sur  l'approche  Revenue  Cap  qui 

détermine ex-ante et plafonne le revenu autorisé 2019-2023. Cette approche laisse une liberté de 

gestion au GRD au sein de son enveloppe de revenu autorisé et devrait  par conséquent  limiter 

fortement  les besoins en termes de reporting (à l'exception des coûts non contrôlab les) ;c'est ce 

que  nous avons pu constater  en Flandre. Or nous constatons dans la méthodologie tarifaire, via 
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par  exemple,  l'introduction  d'un  Business  Plan  pluriannuel  détaillé,  une  charge  administrative 

fortement accrue où doivent être détaillées notamment (dès la remise des propositions de revenu 

autorisé)  toutes les pistes de  maîtrises de coûts  permettant  d'atteindre  les objectifs fixés par la 

CWaPE  en  termes   d'amélioration  de   productivité.   Ces  deux  approches   nous  semblent  en 

contradiction  voire   irréalisables.   Nous  constatons   également   des   demandes   de   prévisions 

détaillées en termes  d'informations bilantaires, de moyens de financement s,... dans ce business 

plan.  Or  ces informations,  en  dehors  de  la  RAB,  n'influence  plus  la  détermination de  la  marge 

équitable (gearing figé) ou du revenu autorisé. Nous ne comprenons dès lors pas quelle est l
1
utilité 

de ces informations ex-ante qui sont par ailleurs fort complexes à budgéter. 

 

 
Objectifs straté giques de la CWaPE 

 
A travers sa méthodologie tarifaire,la CWaPE souhaite mettre en œuvre 6 objectifs stratégiques 

dont  l
1

incitation aux projets innovants. Cet objectif  aurait  pu être rencontré  en permettant  aux 

GRD  d intégrer dans  leur  proposition  tarifaire  des  projets  spécifiques  innovants. Or,  la CWaPE 

n
1

autorise   qu'un   seul  et   unique   projet   innovant :  les  compteurs   communicants.   Nous   ne 

comprenons  pas pourquoi cette  liste des projets innovants  n
1
intègre  pas les projets afférant au 

Smartgrid. La méthodologie tarifaire serait ainsi plus en adéquation avec la stratégie de la CWaPE. 

 

 
Procédure d'adoption 

 
Ma lgré la remise de la proposition tarifaire en deux étapes (revenu autorisé et tarifs), le travail à 
réa liser sur les tarifs non périodiques devra 11être en amont de l

1
établisse ment des enveloppes de 

revenu autorisé car ils influencent ces dernières. Par ailleurs, le GRD devra également travailler sur 

les  tarifs  périodiques  pour  mesurer  les  impacts  de  la  méthodologie  sur  les  tarifs  des  URDs 

(simulations). 

 

 

2. Remarques sur des éléments précis de la méthodologie tarifaire 
 

 

 
 

Titre 1. Généralités 
 

Chapitre 1: Objet et définitions 

 
Article 3, §3, 8° : La prise en compte de l

1

a mortissement des subsides (753) dans les charges nettes 

liées aux  immobilisat ions au vu du traitement de ces dernières  dans la détermination du revenu 

autorisé (évo lution sur base de l'indice santé) ne nous semble pas approprié. En effet, les subsides 

ne sont pas des éléments récurrents mais bien ponctuels dont la réception dépend bien entendu 

du projet mais aussi de la trésorerie de la RW. 

 
 

Titre Il. Le revenu autorisé 

 
Chapitre 1: Les éléments constitutifs du revenu autorisé 

 
Section 1 : le calcul du revenu autorisé 
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Article 8, §2 et §3 : Les 7 critères auxquels doivent répondre chacun des éléments du revenu 

autorisé avec charge de l a preuve chez le GRD nous semblent extrêmement compliqués à justifier 

pour chacun des postes du revenu autorisé. Cela va engendrer un travail administratif colossal et 

une incertitude sur l'acceptation des coûts sur base de ces 7 critères. Plus particulièrement : 

• §2, 3° : Quelle est la définition de l'intérêt général ? Qui est concerné ? 

• §2, 5° : Nous ne comprenons pas ce que la CWaPE entend, dans ses critères pour 

déterminer si les éléments du revenus autorisés sont « raisonnablement justifiés », par 

« soutenir la comparaison avec les coûts correspondants des entreprises ayant des 

activités similaires et opérant dans des conditions analogues ». 
• §2, 6° : Quelle est la définition du prix du marché ? 

 

 
Section 2 : les charges nettes opérationnel/es 

 
Article 10, §2 : 

• Doit-on en déduire que les produits fiscaux sont exclus du revenu autorisé ? 

• La notion de produits et charges exceptionnels n'existent plus dans les comptes annuels 

belges. 

 
Article 12, §1, 3° et 4°: Les clients propanes, qui sont des clients propres aux GRDs, rentrent-ils 

dans cette définition ? 

 
Article 12, §1, 11°: Les surcharges pension lntermosane électricité et gaz rentrent-elle dans la 

définition des charges de pensions non capitalisées ? Nous avons constaté que les tableaux du 

modèle de rapport relatifs à ces charges de pensions non capitalisées n'étaient réservés qu'à ORES. 

Nous avons cependant éga lement ce type de coûts au sein de RESA suite à la reprise de la Ville de 

Liège. 

 

 
Article  12, §2 : les achats d'énergie pour les pertes en résea ux, la gestion des certificats verts,  le 

transit via le GRD des charges de transport...  induisent des coûts administratifs qui devraient être 

considérés comme non contrôlables.  Nous rappelons par a illeurs que RESA a toujours plaidé pour 

que ces coûts de transport soient facturés en direct par le GRT aux fournisseurs. 

 

 
Quelle est l'explication du retrait des invest issements « dimming » Eclairage Public de la liste des 

coûts non contrôlables ? Ces coûts avaient été considérés comme peu prévisibles par la CWaPE 

lors des groupes de travail et figuraient par conséquent dans la liste des coûts non contrôlables 

des actes préparatoires relatifs à la Typologie des coûts. 

 

 
Section 3 : les charges nettes opérationnelles relatives aux projets spécifiques 

 
Article 14 : quelle sera l'attitude de la CWaPE envers une demande de budget spécifique pour un 

projet dont le besoin serait justifié lors de la période 2019-2023 ma is qui ne sera it ni en lien avec 

la promotion du gaz, ni en lien avec les compteurs communicants ? Parmi les exemples, on peut 

citer le rôle probable de Flexibility Data Manager (FDM} ou encore une obligation qui surviendrait 

en matière de conversion de gaz L/H, etc... 

 
Article 14, §3 : dans le cas où le principe de plafond Totex sera it maintenu, l'amortissement des 

investissements et les désaffectations relatifs aux projets spécifiques ayant fa it l'objet d'un accord 

de la CWaPE, devraient être intégrés dans le revenu autorisé sans application du plafond et ce, sur 
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la totalité de la durée de l'amortissement. La valeur nette comptable résiduelle d'un projet devrait 

également être intégrée  au revenu autorisé en cas d'arrêt d'un   projet. 

 
Articles 15 relatif au dossier de demande de budget spécifique : 

• La CWaPE va-t-elle communiquer les principaux éléments/hypothèses qui doivent 

alimenter les business cases afin de disposer de  business  cases comparables  entre GRD 

(exemple :éléments de revenus à considérer,...)? 

• La rentabilité du projet est-elle déterminée dans le chef du GRD ou doit-elle tenir compte 

d'une analyse de coût-bénéfice sociétal ? (faut-il encore préciser la notion de « société », 

que se passe-t-il par exemple si le business case est négatif pour le GRD mais positif pour 

le fournisseur ? rien ne peut en effet garantir que cet impact sera reporté sur l'URD) ; 

• Dans le cadre des compteurs communicants : 

• comment peut être délimité le périmètre du projet (inclusion de SCADA, MDM, AMM, 

GIS, Lynx...) ? 

• comment définir les gains pour le GRD (cf. écarts avec étude CAPGEMINJ) ? 

• quelle hypothèse pendre en compte en termes de contribution directe d'un URD dans 

le cas d'une demande anticipée d'un compteur communicant ou en cas de 

déploiement généralisé ? 

 
Article 15, §3 et §4 : la rentabilité du projet devrait être déterminée sur base d'un taux 

d'actualisation basé sur le CMPC net (charges financières déduites) car c'est uniquement ce taux 

net qui constitue le rendement du GRD. 

 
Article 17, §2 : le délai du 15 février pour la remise du rapport d'avancement nous semble court 

car ce dernier devra se baser sur des données issues de notre comptabilité et nos comptes ne 

seront pas clôturés suffisamment tôt que pour assurer ce  délai. 

 

Article 18, §1 : le seuil « d'impact substantiel » fixé à 5% du montant total des charges nettes 

opérationnelles d'un projet (notification à la CWaPE) nous semble très bas. 

 
Article 19 §1 : la possibilité laissée au régulateur de mettre fin unilatéralement au projet engendre 

une incertitude  importante  pour le GRD qui doit se lancer  à long terme  dans des projets   et 

y investir des ressources. Comment seraient traités les coûts échoués en cas de décision d'arrêt d'un 

projet prise par le  régulateur ? 

 
 

Section 4 : La marge bénéficiaire équitable 

 
Article 25, §1, 

• 5° : on parle ici de la plus-value iRAB à déduire de la RAB chaque année en fonction des 

mises hors service et à l'article 28 de 2% par an « forfaitaire » ? Quel est le traitement à 
appliquer ? 

• 6° : la phrase n'est pas complète/correcte. Ne manque-t-il pas « mises hors service » ? 

 
Article 26, §1, 

• 5° :on parle ici de la plus-value iRAB à déduire de la RAB chaque année en fonction des 

mises hors service et à l'article 28 de 2% « forfaitaire » par an ? Quel est le traitement à 
appliquer ? 

• 7° : la phrase n'est pas complète/correcte. Ne manque-t-il pas « mises hors service » ? 

 
Article 27 : 
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• le montant des amortissements repris chaque année en déduction de la valeur RAB sont 

ceux calculés sur base des valeurs historiques des investissements et des pourcentages 

mentionnés à cet article. A contrario, la charge d'amortissements qui se trouvera en 

résultat et pourra être couverte par les tarifs sera constituée des amortissements 2019 
*(15-X). Les deux valeurs ne coïncideront plus dans la proposition tarifaire ;ce qui ne nous 

semble pas correct car en cas d'amortissements réels supérieurs au plafond, la RAB 

diminuera plus vite que ce que nous pouvons récupérer au travers du revenu autorisé (via 

les amortissements). 

• Nous aurons la même désynchronisation avec les charges liées aux désaffectations 

d'immobilisations. 

• La rubrique « compteurs intelligents » a été remplacée par « compteurs communicants » 

avec un taux d'amortissements différents (15 ans et non plus 10 ans). Quel sera le 

traitement des investissements du passé ? 

 

 
Articles 31et 32 : 

• le coût moyen pondéré du capital calculé avec les paramètres mentionnés à l'article 32 

(3.573%) nous semble vraiment trop faible pour assurer les différentes missions du GRD. 

Ce  CMPC  génère  une  perte  de  rémunération  équitable  pour  le  GRD  de  +/-   1 8% 
par 

rapport  aux   méthodologies  transitoires  2015-2016  et  201 7  et  amène  à  un taux  

de rendement de 2,9% sur l a RAB après charges financières (hors impact du X). Qui 

pourrait se contenter d'un « return on investment » si faible pour des investissements à 
long terme de cet ampleur ? 

• Cette perte de rémunération va intervenir alors même que le GRD va devoir mettre en 

place des mesures de maîtrise des coûts importantes pour atteindre l'objectif d'efficacité 

demandé par le régulateur, objectif lui-même très (trop) ambitieux. La combinaison de ces 

deux pertes de revenus lors de la première période régulatoire basée sur un système 

« Revenue Cap » auquel le GRD n'a jamais été confronté auparavant (avec un risque de 

perte importante venant se déduire de la marge du GRD) nous semble ne pas prendre en 

considération les nombreux défis auxquels le GRD va devoir faire face d'ici 2023 et les 

risques qui y sont liés. 

• Une moyenne des taux OLO sur 10 ans nous paraitrait plus correct et en ligne avec la 

période de détermination des emprunts pour le coût de la dette. 

• Nous   ne  comprenons   pas  la  suppression  du  facteur   d'illiquidité  dans  le calcul  du 

pourcentage de rendement autorisé. Vu les contraintes décrétales, les parts détenues par 

les communes sont en effet non liquides. Nous insistons pour que ce facteur soit réintégré 

dans  le  calcul  du coût des fonds  propres.  Le  régulateur  fédéral  l'a  autorisé  pour  une 

société cotée en bourse ;ilserait d'autant plus normal que le régulateur régional le prévoit 

pour une société non cotée. Selon le rapport de la banque DEGROOF (2014), « les études 

empiriques tendent à démontrer qu'un supplément de rendement de l'ordre de 30% voire 

davantage  est  exigé  par  les  investisseurs  pour  compenser  l'absence  de  liquidité  des 

titres ... Dans le cas des gestionnaires de réseau de distribution d'électricité et de gaz, nous 

ne  voyons  pas  d'éléments  spécifiques  qui  feraient  différer  la  décote  d'illiquidité  par 

rapport à la moyenne générale observée ... ». 

• La prime de risque devrait être en adéquation avec les taux sans risque utilisés. En effet, 

plus ces derniers sont bas, plus la prime de risque devrait être importante. Le GRD va en 

outre être confronté à de nouveaux risques dans les années à venir : méthodologie tarifaire 

Revenue Cap, facteur X important, plafonnement des amortissements,... tout en devant 

assurer la transition énergétique en route. 
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Section 5 : Le facteur de qualité 
 

Article  34 : 

• Il n'est pas préciser dans la méthodologie comment ce facteur va influencer le revenu 

autorisé : à la baisse ou à la hausse ? Comment sera-t-il calculé : un montant en valeur 

absolue, un pourcentage ? 

• Nous pensons que ce facteur ne devrait pas pouvoir descendre en dessous de zéro. Un 

GRD qui doit améliorer la qualité de son réseau et/ou de son service a aussi besoin de 

moyens financiers pour y arriver. Le facteur X prévu par la CWaPE va déjà restreindre 

fortement les moyens financiers qui pourront être mis en œuvre pour veiller à l'amélioration 

de la qualité. 

 
Article 35 : 

• Les objectifs de performance seront fixés de manière individuelle mais quels seront les 

facteurs pris en compte pour différencier les GRD ? 

• La mesure de l'intégration des productions décentralisées dans les réseaux tiendra-t-elle 

aussi compte des spécificités du réseau du GRD? 

 

 

Chapitre 2 :Les règles de détermination et d'évolution du revenu autorisé 

 
Section 1 : Détermination  du revenu autorisé budgété Ex-ante 

 

1.1. Le Business Plan 

 

Article 38 : 

• l'établissement et la communicat ion à la CWaPE d'un business plan détaillé pour la période 

2019-2023 accompagné d'une note explicative reprenant les hypothèses, notamment en 

termes de maîtrise de coûts, ne nous semblent pas réalisables. Nous ne pouvons pas avoir 

connaissance   au  moment  de   l'établissement  du  revenu  autorisé   (2017)  des   pistes 

d'amélioration des charges contrôlables que nous allons pouvoir mettre en œuvre pour la 

période 2019 à 2023. Cette demande constitue une charge administrative très importante 

pour les GRD a lors que  leur revenu 2020 à 2023 va  de toute façon  être plafonné . Cette 

demande  est en contradiction avec  l'approche  «  Revenue  Cap »  que  la CWaPE  a  choisi 

d'appliquer  au sein de sa méthodologie tarifaire  et qui laisse  la liberté d'actions du GRD 

au sein de son enveloppe  de  revenu. Le GRD  ne devrait dès  lors  pas avoir à justifier  sa 

préférence  pour  une mesure de maîtrise de coûts  par  rapport à  une autre qui avait été 

prévue lors de la rédaction de son Business Plan ex-ante. 

• quelle sera l'utilité pour le régulateur d'obtenir des prévisions sur la politique de financement 

et de distribution du résultat du GRD ? Ces données n'entrent pas en compte dans le calcul 

du revenu autorisé. Les tableaux du business plan qui y sont relatifs sont très détaillés. 

 

 

1.2. Le revenu autorisé annuel 
 
 
 

Article 39 :cette contrainte (plafond sur base de 2017) ne nous semble pas adéquate dans le cadre 

des amortissements et désaffectat ions. 

• En effet, nous avons des projets informatiques importa nts qui vont être « live » en 2018 

ou au-cours de la période régulatoire 2019-2023 et dont l'amortissement va démarrer 
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durant la période régulatoire (pour rappel, RESA n'amortit ses logiciels informatiques 

qu'au moment du lancement effectif de ces derniers et non pas au fil du développement 

de ces derniers). Le plafond sur base de la proposition tarifaire 2017 ne tiendra pas compte 

de ces amortissements. Nous pensons particulièrement à un projet significatif : ATRIAS. 

Nous avons réalisé une simulation en ANNEXE 1(confidentielle). 

• Pour les désaffectations, nous rencontrons le même problème avec le remplacement des 

compteurs à budget par des compteurs communicants car nous allons devoir désaffecter 

rapidement les anciens compteurs à budget. Ces désaffectations devraient faire partie 

intégrante des budgets spécifiques liés aux compteurs communicants. Nous avons réalisé 

la simulation en ANNEXE 2 (confidentielle). 

 
 

1.3. Les charges nettes opérationnelles 

 
Article 41 à 43 et article 46 : l'établissement du budget de revenu autorisé initial 2019 sur base 

des coûts rapportés ex-post pour 2015 et plus particulièrement le passage de ces coûts 2015 à 
2019 ne nous semblent pas clairement expliqués. En effet, l'article 42 précise que les charges nettes 

doivent  être  scindées en  concertation  avec  La  CWaPE,  entre  « récurrentes » et  « non 

récurrentes ». Il indique ensuite que les charges nettes non récurrentes ne pourront faire partie 

des charges nettes 2019-2023. Mais qu'en est-il de charges nettes non récurrentes dont le GRD a 

connaissance pour 2019-2023 et qui ne figurent par conséquent pas dans la base de 2015 ? 

 
Article 42, 

• §1 : notion de « récurrents >> versus « non récurrents » : 

• Les frais de remplacement de toutes les bornes de rechargement CAB : non 

récurrent même sitous les 5-10 ans ? 

• Les frais de remplacement des piles des CAB : non récurrent même si tous les 5 ans '? 

• Les fra is de rechargement des CAB : un nouveau contrat va être négocié avec Atos 

en 2018/2019. De nouveaux SLA vont être déterminés et des nouvelles associations 

(Atos et Bpost) sont évoquées. Le prix va certa ineme nt être revu pour plusieurs 

années. Comment seront traités ce type de modifications importantes en-cours de 

la période régulatoire ? 

• Comment seront traités l'a pparition de nouvelles catégories de clients protégés ? 

• Comment vont être traités les coûts du projet PPP (prépaiement sous smart-meter) 

qui est prévu pour 2018 et 2019 : via le projet spécifique « Compteurs communicants 

» ? 

• §3 : pourquoi les charges nettes récurrentes relatives à  l'OSP Entretien  Eclairage  public 

sont-elles considérées comme des charges fixes dans leur ensemble? En effet, RESA réalise 

des entretiens systématiques dont le coût peut varier d'une année sur l'a utre en fonction 

du nombre de lampes. 

• Comment pourront être inclus dans le revenu autorisé le remplacement des lampes dont 

la fabrication a été arrêtée par Philips siaucune dépense ne doit être prévue en 2019, par 

exemple, mais bien en 2020. Cette question vaut également pour d'autres évènements 

générateurs de coûts connus au moment de la proposition tarifaire mais dont l es coûts 

ne débutent pas en 2019 (pas dans le revenu autorisé i nitial). 

• §5 : dans les variables de globalisation, le concept de « clôture de processus » devrait être 

précisé. Est-ce que da ns le cas d'un refus de prime, le dossier est bien considéré << traité » ? 

• Comment vo nt être traitées les réductions de valeur sur les créances du GRD envers sa 

clientèle propre ? Les dotations aux réductions de valeur sur créances dépendent des 

règles comptables mises en place chez le GRD ma is aussi du vieillissement de la créance 

car les taux de provision peuvent être différents en fonction du dépassement d'échéance 
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des factures. Ces dotations ne sont pas ca lculées directement sur le chiffre d'affaires 

généré sur la période mais bien sur base des créances issues de ce même chiffre d'affaires 

(catégorisé à juste titre non contrôlable). Il serait également problématique de faire 

évoluer des dotations/reprises aux réductions de valeur selon un paramètre d'indexation 

diminué d'un paramètre de productivité (X) identique à ceux applicables aux coûts de 

gestion du réseau contrôlables. Nous sommes d'avis que la nature de coûts des 

(dotations/reprises de) réductions de valeur devrait être traitée comme non contrôlable. 

• Nous nous interrogeons également sur le traitement des moins-values sur créances. 

 

Article 43 :cet article signifie-t-il que des coûts peuvent être ajoutés à la base des coûts récurrents 

2015 afin de déterminer le revenu autorisé 2019 initial   ? 

 

 
Article 44 : 

• Le facteur d'efficience (X) de 1,5% imposé par le régulateur et à appliquer chaque année à 

partir de 2020 nous parait trop élevé. Ce pourcentage représente  un effort cumulé de 

5,87% en 2023. Il se traduit  pour  RESA (estimation  préliminaire) à   1,7M€ ; soit  plus ou 

moins l'équivalent du coût de 26 ETP/an. Ces économies ne pourront être réalisées qu'au 

travers de pertes d'emploi. Des efforts importants de  réduction d'effectifs ont déjà été 

réalisés  depuis  2010  (plans  Zénith}.  Ce  nouvel  effort  important  arrive  alors  que  nous 

sommes au début d'une transition énergétique qui va nécessiter la création de nouveaux 

métiers d'une façon qui ne pourra être totalement synchrone avec l'extinction progressive 

d'autres  métiers, historiques.  Nous devrons  en effet  ces  prochaines  années  assurer la 

continuité  et  la  fiabilité  des  réseaux  exista nts  tout  en  développant  l'intelligence  des 

réseaux de demain. 

• Une évolution des coûts contrôlables budgétés  supérieure à  l'indice santé (évolutions 

barémiques,    recrutements,...)    génère    de    facto    l'application    d'un    facteur    X 

supplémentaire pour le GRD. Or les évolutions de la masse sa lariale du GRD dépendent 

certes des taux d'indexat ion mais également : 

• des augmentations barémiques et occasionnelles ; 

• des engagements/sorties de personnel ; 

• de l'évolution de la composition moyenne du personnel (cadres - employés - 

ouvriers) ; 

• des taux ONSS et de cotisations pensions. 

La prise en compte d'un taux d'indexation (que ce soit le coefficient S ou l'indice santé) ne 

nous semble  pas suffisante  pour appréhender  les  évolutions  de  masses  sa lariales d'un 

GRD. 

• Il nous semble que l e facteur (IS - X) devrait être à tout l e moins l i mité à O. 

• Le facteur  X  ne devrait être appliqué que sur les coûts sur  lesquels le GRD a  une réelle 

emprise et du potentiel de réductions de coûts. 

 
Article 45 : Les charges nettes liées à la  promotion des énergies renouvelables utilisent comme 

variable le nombre de dossiers traités durant l'année. En cas d'arrêt de « Qualiwatt », nous devrons 

continuer à gérer les primes des dossiers du passé. Comment cela sera-t-il pris en compte ? 

 
Article 48 : 

• le plafonnement des charges d'amortissements et de désaffectations va générer des pertes 

importantes dans le chef du GRD qui doit se lancer dans des projets d'investissements 

importants en plus de son plan d'adaptation pluriannuel transmis à la CWa PE (Atrias, 

Smart Meters, Remplacement des CàB,...). L'indice santé ne reflétera en rien la possible 

évolution de ces charges dans le futur. 
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• Le suivi du plan d'adaptation (hors projets IT) montre déjà un dépassement important par 

rapport au plafond (voir notre estimation en ANNEXE 3 confidentielle). Ce plafonnement 

exclut dès lors tout nouvel investissement informatique à partir de 2019. Voir aussi 

commentaires articles 27 et 39. 

• Nous pensons que les charges d'amortissements et de désaffectations devraient rester des 

coûts non contrôlables car ils dépendent des investissements pris en compte dans la RAB 

(avec les impacts de mises hors service liés à une décision de remplacement) dont la partie 

technique du réseau est issue des plans d'adaptation, et des taux mentionnés dans la 

méthodologie tarifaire. 

• Le   plafonnement   des  charges   d'amortissement   des  GRD   risque   d'être   un  frein  à 

l'investissement et ne favorisera  donc pas le développement optimal des infrastructures 

de réseaux et l'intégration des productions décentralisées (voir at. 4§ 2 5° c et d du Décret). 

 
 

 
Section 2 : Révisions du revenu autorisé 

 
Article 54 : 

o Nous ne pensons pas que l'application d'un seuil soit pertinente pour la révision du revenu 

autorisé en cas de nouveaux services ou de nouvelles OSP. Toutes  nouvelles obligations 

pour le GRD devraient pouvoir être couvertes tarifairement. 

o Dans quelle mesure les conséquences de l'arrêt de production d'un élément technique par 

un fournisseur constitue-t-il un évènement exceptionnel au sens de l'article 54,§1,3°. 

 
Article 55 : une revue de l'enveloppe de revenu autorisé endéans la période régulatoire à l'initiative 

du régulateur ne nous semble pas en ligne avec l'approche « Revenue Cap » de la méthodologie 

tarifaire. Nous comprenons  par ailleurs qu'un tarif  pourrait être  revu. 

 
 

 

Titre Ill. La fixation et le contrôle des tarifs de distribution 

 
Chapitre 1: Les tarifs périodiques de distribution 

 

Article 62 : comment traiter les exceptions du passé par rapport à ces définitions ? 

 

Article 64 §2 : le terme capacitaire est applicable aux utilisateurs qui sont raccordés aux niveaux 

T_MT, MT et T-BT. Or, nous avons des points (73 points) dont nous mesurons la pointe en BT et 

dont nous facturons la puissance sur base des règles définies actuellement. Le tarif 940 a, par 

ailleurs, expressément été prévu pour facturer ces points. Sur base de cet article, le tarif ne 

s'appliquera pas à ces points. Lier "Mesure de la puissance" et niveau de tension, a-t-il un sens ? 

 
Article 64 : pour le terme capacitaire, 

• on ne parle plus de puissance souscrite (moyenne sur 12 mois) mais de la puissance 

maximale mesurée mensuellement pendant les heures de pointe. 

• S'agit-il d'heures de pointe ou d'heures pleines ? 

• Cette mesure a un impact sur ATRIAS. Voir ANNEXE 4 confidentielle . 

• Il n'y a plus de prix plafond qui permet de limiter cette partie du montant facturé 

lorsque la consommation est faible pour une puissance importante. Cette 

suppression va avoir des impacts importants sur certains URD. 
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• Cette mesure va générer une variabilité du revenu mensuel mais aussi d'une année 

à l'autre en fonction de la consommation de client. La prédictibilité des données 

dans le cadre des propositions tarifaires sera aussi fortement affectée. 

• Idem pour article 131(transport). 

• Nous pensons que la tarification devrait évoluer vers une tarification qui pousse le client 

à optimiser sa consommation,ce qui signifie augmenter le ratio entre l'énergie prélevée 

et  la  puissance  maximale, tout  en  minimisant  le  risque  au  niveau de  la  facturation.  Le 

régime  «  ex-ante »  est  une  solution.  li  s'agit  pour  le  client,  avec  évidemment  son 

fournisseur, de souscrire à une puissance en début d'année. Cette puissance, tant qu'elle 

n'est  pas dépassée, fait  l'objet  d'une  facturation au tarif  de  base. Si toutefois  le client 

venait à dépasser ponctuellement cette souscription, la puissance  prélevée au-delà de la 

souscription serait facturée à un tarif supérieur. Le foisonnement en MT (de l'ordre de 0,8 

aujourd'hui) devrait  permettre cette tolérance  au  niveau du réseau pour autant que les 

dépassements restent  peu fréquents.  Du côté du client, cela permet l'un ou l'autre aléa 

technique   au  niveau  de   l'installation   de  gestion   de   la   charge.   Par  contre,  si  les 

dépasseme nts   deviennent   fréquents,  le   poids   dans   la   facture   (tarif  de   puissance 

complémentai re)  nécessitera  une  adaptation  de  la  puissance  souscrite  pour  l'année 

suivante. Ce mécanisme de souscription annuelle  permet au GRD d'avoir une estimation 

des  charges  dans  son  réseau.  Du  côté  du  client,  cela   lui  permet  d'envisager   des 

investissements dans la gestion de l'énergie en vue d'optimiser sa consommation et ainsi 

sa facture avec un risque financier minimisé. li est évident que ce régime est plus lourd à 

gérer pour l'ensemble des acteurs mais entraîne, de la part du client et de son fournisseur, 

une grande responsabilisation par rapport à sa manière de consommer . 

./ Avantages : 

>" Pour le client : 

- Il peut optimiser sa facture en calculant au mieux la souscription 

par rapport à sa consommation/ses pointes mensuelles ; 

- li  peut  aussi  envisager  de  gérer  sa  consommation  (courbe  de 

charge)  et  améliorer  l'optimum, sans  être  pénalisé  au  moindre 

raté du système de gest ion ; 

>" Pour le GRD : 

- Le revenu est plus stable car couvert en partie par une 

souscription connue ex-ante ; 

>" Global : 

- li incite chaque client à une optimisation du rapport 

énergie/puissance. 

./ Inconvénients : 

>" Le client ou son fournisseur doit définir la souscription annuelle. Une erreur 

de souscription conduira à une facture non opt imale. Il faut un accord 

Fournisseur/client sur la souscription pour éviter les litiges ultérieurs. 

>" Cette donnée devra être introduite dans l'informatique (ATRIAS). 

./ Pour pallier en partie l'inconvénient de la souscription annuelle, on pourrait 

introduire une formule qui détermine la souscription sur base des puissances 

maximales des 12 derniers mois. Cette valeur serait appliquée à défaut de 

souscription du client ou de son fournisseur. Si le client souhaite déterminer son 

optimum, c'est cette valeur qui sera utilisée. 

• Tarif Prosumer : 

• L'adaptation des grilles tar ifa ires et plus particulièrement des tarifs prosumer devra 

s'opérer dans le futur CMS. Le tarif prosumer basé sur la puissa nce nette 

développable est une nouvelle caractéristique en Wallonie. li y a donc un risque 

 

 
10 



 

RESA CWaPE   19/05/2017 
 
 

d'une importante modification par rapport à la conception actuelle du CMS. Cett.e 

mesure a un impact sur ATRIAS. Voir ANNEXE 4 confidentielle1. 

• Dans la méthodologie tarifaire, il est prévu que le prosumer pour autant qu'il dispose 

d'un  compteur  permettant  d'enregistrer  ses  prélèvements  bruts  peut  opter  pour 

une  tarification  basée  sur  cette  mesure.  Il  s'agit  dès  lors  d'un  incitant  pour  les 

prosumers à demander  le placement d'un compteur ;soit intelligent ;soit à tout le 

moins à double flux. Le GRD risque donc de se voir confronter à une demande accrue 

de  placement  de  compteurs  de  ce  type  dès  2018  (les  prosumers  voudront  se 

préparer  avant  2019 !).  Comment   réagir  pour  les  GRD  à  cette  demande ?  En 

acceptant  de  placer  des  compteurs  double  flux  non  communicants ; ce  qui  est 

contraire aux stratégies de déploiement des compteurs communicants sur lesquelles 

les GRD travaillent (Pour rappel : RESA 2020) ?  En instaurant des règles de priorités ? 

Et comment gérer même ce potentiel volume de demande, d'autant plus important 

si le SM peut être demandé gratuitement  pour raison de non-discrimination, en sus 

des  remplacements  de CAB (qui seront  prioritaires vu l'échéance 2023  de Talexus) 

dès  le début  du déploiement  (prévu  pour  RESA début  2020)  et  pendant toute  sa 

durée ? Il semble  qu'en Flandre, ce  point  a fait  l'objet  d'une  analyse juridique qui 

tendrait à dire qu'on ne peut pas générer  un tel problème. Une solution consiste à 
introduire  un pallier dans  l'introduction  du tarif capacitaire. Il conviendra aussi de 

bien intégrer cet impact dans les budgets des projets spécifiques. 

• Quelle est la répartition à opérer au niveau allocation des coûts entre le terme capacitaire, 

fixe et proportionnel pour les URDs TMT, MT et TBT ? 

• Ne faut-il plus distinguer la location de compteurs par type de relevé : YMR, AMR et 

MMR ? .. 
• Nous sommes également favorables à l'introduction d'un terme fixe et/ou capacitaire 

pour la BT afin de couvrir les coûts fixes de gestion du réseau malgré la baisse des volumes. 

Ce terme capacitaire et/ou fixe pour tous permettrait également de résoudre la 

problématique « prosumer ». 
 

Article  69 : Dans le cadre  des  projets innovants,  une grille spécifique  est  prévue. S'agit-il d'une 

grille  par projet ou d'une grille  unique pour tous  les projets ? S'il s'agit d'une grille unique, cela 

risque  d'être  compliqué  à  créer  et  à  appliquer  car  chaque  projet  sera  spécifique.  Comme  son 

application est soumise à l'approbation de la CWaPE, ne serait-i l pas préférable que chaque projet 

dispose de sa grille spécifique qui sera établie lorsque le projet sera  live ? Voir analyse ATRIAS en 

ANNEXE 4 confidentielle. 

 

Articles 73 et 76 : Les tarifs capacitaires sont exprimés en EUR/kVA. Le contrôle du respect de ces 

puissances exprimées en kVA sera-t-il réalisé sur base d'une puissance réelle (kW-cos phi) ou d'un 

cos phi forfaitaire de 0,9 par exemple ? 

 
Article 73 : la grille tarifaire « projet innovants » ne correspond actuellement pas aux attentes des 

partenaires des projets concernés 

• Pour   le   Cloud :   La   demande    d'exception   porte   sur    la   possibilité   de   valoriser 

instantanément,   ou   par   l'intermédiaire   d'une   batterie,  de   la   production   d'énergie 

renouvelable qui serait mutualisée sur les entreprises participantes au 'Cloud'. L'exception 

porterait donc sur l'autorisation de transmettre des données compensées/val orisées avec 

le marché de l'énergie. 

 

 
 

1 De manière générale,nos experts techniqu es sont demandeurs de pouvoir discuter avec les experts techniques 

de la CWaPE sur les différentes définitions techniques des éléments de facturation et de leurs impacts potentiels 

dans le CMS. 
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• Pour Mery : La demande d'exception porte sur la création d'un EAN de tête lié à la cabine 

centrale du micro-réseau, ainsi qu'un EAN pour une batterie, ce qui permettrait une 

optimisation des flux énergétiques (via un Energy Management System). 

 
Que deviennent les tarifs d'échange ? 

 

Tarifs d'injection : voir analyse des impacts ATRIAS en ANNEXE 4 confidentielle. Serait-il possible 

de repréciser les définitions techniques avec nos experts techniques (gridfee et Atrias) ? L'ajout 

d'un nouvel attribut dans le CMS entraine des conséquences non négligeables. Actuellement, au 

niveau de la production, nous transmettons vers le CMS : 

• lnstalled Power (puissance de l'installation) 

• Converter Power (puissance des onduleurs). 
 

Article 80, §2 : RESA ne transmettait pas de Cap Max en gaz. Serait-il possible de repréciser les 

définitions techniques avec nos experts techniques (gridfee et Atrias) ? 

 
Article 84: 

• Qui va déterminer ce tarif ? Comment y associer  une partie des coûts OSP d'achat de gaz 

SER (article 81,§2) si ce tarif doit être uniforme pour toute la Wallonie ? 

• 11 n'a pas actuellement été prévu de dissocier ces types de clients (CNG) des autres clients 

dans ATRIAS 7modification. 

 
Articles 88 et 89 : les notions de capacité  de  rebours  et de volumes  de  rebours  devraient  être 

réexplicitées. Serait-ilpossible de repréciser les définitions techniques avec nos experts techniques 

(gridfee et Atrias) ? 

 
Chapitre 2 :Les tarifs non périodiques de distribution 

 
Article 93 : l'étude devrait être liée à l'affectation (injection et/ou prélèvement) plutôt que 

injection ou prélèvement. 

 

Chapitre 4 : Les tarifs provisoires 

 
Article 100 : sur quelles bases seront fixés les tarifs provisoires par la CWaPE? 

 
 
 

Titre IV. Le calcul et le contrôle des écarts entre le budget et la réalité 

 
Chapitre 1:Le traitement des écarts 

 
 

Article 108 : est-il normal que la référence pour le couloir de prix utilisé dans le cadre de l'achat 

des pertes en réseau et des achats d'énergie pour la clientèle propre soit totalement identique 

alors que les prix varient en fonction du volume des achats et que dès lors, le prix de l'énergie 

achetée pour les OSP est plus élevé que pour les pertes en réseau ? 

 
Article 111 : 

• Comment se calculera ce déla i ? Le dé la i moyen de clôture d'un processus CAB (y compris 

les  poses  CAB,  les coupures, les annulations  envoyées par les fournisseurs, suspensions 
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pour raisons médicales ou sociales prévues ...) n'est pas le même que le délai moyen de 

placement d'un CAB (uniquement les placements CAB}. Nous préconisons évidement le 

calcul intégrant tous les types de clôtures. Quelques exemples qui illustrent les possibilités 

dans le cadre du processus CAB : 

o Pose du compteur à budget à la première visite : par exemple 15 jours après la 

réception de la demande. 

o Coupure du point d'accès lors de la seconde visite par absence du client : par 

exemple 45 jours après la réception de la demande. 

o Annulation de la demande par le fournisseur, bien souvent à la suite des 

courriers envoyés et des rendez-vous pris : par exemple 50 jours après la 

réception de la demande. 

o Annulation à la demande du GRD car la situation médicale ou sociale du client 

reconnue lors de notre visite ne permet pas le placement (cf. décret) : par 

exemple 30 jours après réception de la demande. 

• Compte tenu des différentes  actions  effectuées  pour chaque type  (envois de courriers, 

appel tel de rendez-vous, visites...}, il serait logique de travailler sur un indicateur global 

pour ce processus, identique à tous les GRD car émanent d'Atrias, et prenant en compte 

toutes les fins possibles. 

• Quel sera également le traitement des coûts liés aux activités effectuées destinées 

à sensibiliser les URD à être présents et de les sensibiliser au risque de coupure   ? 

 
Article 113 : L'indice santé est un coefficient sur leque l le GRD n'a pas de maîtrise. Il en est de 

même pour d'autres ta ux externes (ONSS, ONSS APL, taux d'impôts des soc iétés...). Le risque lié à 

ces para mètres externes ne doit pas selon nous être placé dans les mains du GRD ; d'où nous 

estimons qu'une revue ex-post de ce paramètre avec création de solde est nécessaire. Une baisse 

du taux d'inflation réel par rapport au taux prévisionnel ne peut en effet pas être considérée 

comme une réduction de coûts imputables aux efforts du GRD. A l'inverse, en cas d'inflation plus 

élevée que budgétée, il ne nous apparaît pas logique que les efforts de réduction de coûts soient 

amputés de cet écart. 

 
 

Article 120 : comment seront intégrées au revenu autorisé les charges de financement des soldes 

régulatoires ? 
 
 

Chapitre 2 : La procédure de contrôle des écarts et la révision du tarif pour les soldes 

régulatoires 

 

Article 122, §3 : 15 jours pour répondre aux questions nous semblent trop peu. 

 
 
 

Titre V. La fixation des tarifs de refacturation des charges d'utilisation du 

réseau de transport 

 
Chapitre 1: Les charges, les tarifs de refacturation et les modèles de grilles tarifaires 

 
Article 127 : 

• Cette péréquation ne devrait-elle pas être organisée par un organisme indépendant ? 
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• Comment sont déterminés les 250.000 € de frais administratifs ? et comment sont-ils 

répartis entre GRD ? 

 
Article 133 :que fait-on des soldes de transport du passé ? Comment interviennent-ils dans cette 

péréquation ? 

 

 

Chapitre 2 :La procédure d'approbation 

 

Articles 134, §3  et 4 :tous  les GRDs  ou  une  seule  proposition de  grille  sur  base  des  données 

agrégées ?  Qui  la  détermine ?  Il est  indiqué  au  §4  « ...la  CWaPE  informe  le  gestionnaire  de 

réseau... » et au §3 « ... les gestionnaires de réseau de distribution déposent... ». 

 

 

Chapitre 4 : La procédure d'approbation du solde régulatoire global de transport 

 
Article 141, § 3 : un seul calcul de solde pour tous les GRD ? Comment répercuter entre GRD une 

correction que la CWaPE aurait sur le solde global de transport ? 

 
 
 
 

Titre VI 1. Les  modèles de rapport 

 
Les modèles de rapports sont complexes à analyser en détailsans y incorporer unjeu de données ; 

ce que nous n'avons pas matériellement le temps de faire endéans les délais du processus de 

concertation. Nous n'avons dès lors pas pu tester la pertinence de tous les tableaux, des liens 

réalisés entre les différents onglets du modèle ou des formules qui y ont été pré encodées. Nous 

nous réservons dès lors la possibilité d'informer ultérieurement la CWaPE de toute erreur ou 

incohérence que nous pourrions y déceler. 

 
Les  modèles de  rapport sont très volumineux  et vont  nécessiter  une charge  administrative très 

importante. Nous nous interrogeons notamment sur l'utilité du document « Business Plan » qui 

constitue ni plus, ni moins, un 2ème modèle de rapport à remplir ex-ante. Ce Business Plan reprend, 

entre autres, de nombreuses prévisions bilantaires qui sont complexes à réaliser et qui n'entreront 

pas en compte pour la détermination du revenu autorisé ;d'où notre questionnement sur l'utilité 

d'un tel niveau de détails et de la charge administrative liée. 

 

Tableaux Charges pensions non capitalisées :RESA est également concerné par ce type de charge 

via la reprise de la Ville de Liège en Electricité et en Gaz. 
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COMI,iISSION U/ALLONNE
POUR L'ENÊRGIE

15191 8 22.ffi1?lrl
de Wavre

Wavre, le vendredi 19 mai 2017

CWaPE
Monsieur Antoine Thoreau, Directeur Socio-
économique et tarifaire

Route de Louvain-la-Neuve 4 bte L2

5001 NAMUR (BelgradeJ

Par courrier et courriel

Obiet : Remarques REW dans le cadre de la consuttation publique sur le proiet de
méthodologi€ tarrfaire 2Ol9 -2023

Monsieur le Directeur,

vous trouverez en annexe de la présente nos principales remarques et observations
sur le projet de méthodologie tarifaire 2o19-2023 que la cwapE soumet à consultation
publique jusqu'au L9 mai [Décision CD-17c31-CWapE-0083].

Nous vous renvoyons à l'annexe du présent courrier pour un aperçu plus complet de
l'ensemble des remarques.

Nous vous prions de recevoir, Monsieur le Directeur, l'expressions de nos meilleurs
sentiments

Le Directeur Général
Roger le Bussy
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REMARQUES REW SUR LE PROJET DE METHODOLOGIE

TARIFAIRE 2019-2023

1 Les principes de détermination des tarifs

Sur les principes de détermination des tarifs, REW comprend les motivations de la CWAPE qui
souhaite garantir une certaine stabilité et visibilité tarifaire aux utilisateurs de réseau de distribution.

Nous partageons ce souhait mais pas les moyens pour y parvenir.

L'analyse des principes de détermination des tarifs et de la méthodologie tarifaire 2019-2023, nous
conduisent à penser qu'elles se font aux préjudices de la viabilité à terme de l'activité de distribution
d'énergie électrique et mettent en péril les missions assignées aux GRDS définies dans le décret du 11
avril 2001 relatif à l'organisation du marché régional de l'électricité. Cette nouvelle méthodologie ne
répond pas aux prescripts des directives Européennes et ceux du décret du 19 janvier 2Ol7 relatif à la
méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseaux de distribution de gaz et d'électricité.

La méthodologie tarifaire 2079-2023 reflète peu ou prou les objectifs stratégiques développés en
ânnexe I Chapitre 2 section 1de son approche méthodologique. La CWAPE ne démontre et ne justifie
en rien comment cette méthodologie répond à ces objectifs, notamment:

o Améliorer la oualité des réseaux

o Inciter à l'innovation;
o Promouvoir les économies d'énergie et l'installation des productions décentralisées

renouvelables et issues de cogénération de qualité;
o Rémunérer justement les capitaux investis

L'innovation se limite à un projet spécifique dont la mise en æuvre est subordonnée business case à
rentabilité positive alors que les éléments pertinents de sa mise en ceuvre ne sont pas encore connus
du marché.

Cette nouvelle méthodologie introduit, que du contraire, des contraintes budgétaires
insupportables pour la viabilité des réseaux. Elle s'écarte dés lors du prescript du décret tarifaire qui
vise une méthodologie price cap (art 4 52 20") et de sa propre approche méthodologique alors que
la méthodologie tarifaire proposée tient pour l'essentiel à la maîtrise des dépenses des gestionnaires
de réseaux contrôlée par le régulateur qui n'est autre qu'un méthode ( cost plus > comme défini
dans son approche méthodologique.

Elle multiplie le nombre de contraintes sans jamais offrir aux GRDs la moindre perspective de marge,
résultant d'une gestion saine et proactive de ses activités, qui aurait été garanti si la méthodologie
présentée avait été construite sur une approche revenue cap.

Nous comprenons le souhait de la CWAPE de pousser les GRDs à maitriser ses coûts. Toutefois, Les
GRDs assument une activité de type industrielle. lls doivent donc disposer en tout temps des moyens
permettant de garantir financièrement sa croissance et rémunérer ses actionnaires.

La CWAPE souhaite limiter l'évolution des paramètres financés à l'indice santé et exiger de surcroit
un gain d'efficacité qui s'appliquerait aux coûts contrôlables sans tenir compte du caractère
industriel de l'activité et des défis liés à la transition énergétique réclamé par l,Europe et les âcteurs
du marché.



Ainsi, introduire dans sa méthodologie tarifaire un facteur X d'efficience et fixé dans le même temos
le facteur Q de qualité à 0 euro est contraire à l'esprit du décret, contraire aux objectifs d,une
méthodologie price ou revenue cap, et réduit à néant tout espoir, toute perspectif de marge
d'efficacité.

Dès lors, sans facteur de qualité associé, la facteur X d'efficience proposé à 1.5 % est résolument trop
important.

cette transition énergétique va réclamer des efforts substantiels de la part des GRDS qui
verront dans le même temps les moyens mis à sa disposition pour y parvenir diminuer.

La cwAPE assure bien entendu que ces moyens seront adaptés en fonction des quantités et des
volumes constatés dans la réalité de l'activité. Mais cette position est contraire à la mutation du
marché. En effet, si les GRDs s'inscrivent dans les perspectives 20/20/20 des directives Eurooéennes
qui veulent moins d'énergie consommée, plus d'efficacité énergétique, moins de gaz à effet de serre,
s'il permettent aux URDs et aux acteurs du marchés d'optimaliser l,utilisation des outils de
production et les infrastructures de distribution, ils verront irrémédiablement les flux sur leurs
réseaux globalement diminuer preuve de leur efficacité et de leur réponse positive aux souhaits de
l'Europe,du marché et des citoyens.

cet effet positif, pour l'économie, au sens large du terme, se fera nécessairement aux détriments du
GRDs et donc à terme à la qualité de la distribution d'énergie en région wallonne.

Le dispositif choisi par la CWAPE mène inexorablement le système à sa faillite.

En effet, le pourcentage de rendement autorisé basé sur une formule du coût moyen pondéré du
capital (cMPc) avec les paramètres proposés par la cwApE engendre une perte structurelle qui
mènera à terme à la faillite des GRDS et entre temps n'assurera pas aux associés ayant investi dans le
réseau de distribution un taux de rendement stable contrairement aux prescrits du décret tarifaire
du 19 janvier 2017. Nous plaiderons donc pour un retour à l'Embed costs qui garântira à tout le
moins le respect de l'art 4 52 12" du décret tarifaire du 19 janvier 2017.

La démarche de la cwAPE au travers de sa méthodologie tarifaire 2019-2023 est donc en ce sens
antinomioue.

De plus, la CWAPE part de plusieurs postulats qui sont loin d'être vérifiés et justifiés pâr des éléments
tangibles et argumentés. ll en est ainsi du choix de l'indice santé comme facteur d'indexation. du
facteur d'efficience fixé à 1.5 %, déjà êvoqué, du ratio d'endettement fixé arbitrairement à 52.s %,
du taux d'intérêt sans risques (oLo à 10 ans) et de sa période de référence (20!z-zoL6l,le facteur
Beta des fonds propres basé sur le beta de sociétés de transport cotées en Europe, le coût de la dette
fixé à 2.59 %.

Elle ne prend pas en compte les particularités locales. Elle ne prend pas en compte les différences de
structures financières issues des politiques antérieures qui favorisaient et encourageaient les
intercommunales à toujours davantage d'a utofinancement plutôt que le recours à l,emprunt et à
l'endettement. La gestion saine des deniers publics est par la mise à mal. ll en est de même de l,art 4
51 du décret du 19 janvier 2017 qui garantit le maintien de la cohérence des décisions prises au cours
des périodes régulatoires antérieures en matière de valeur des actifs régulés.

L'actionnaire qui a privilégié l'autofinancement se voit ainsi spolié d'une partie substantielle de son
indemnisation par la fixation arbitraire d'un ratio d'endettement qui ne corresponds pas à sa propre
structure financière.



De plus, elle introduit des distorsions dans le traitement des GRDs ce qui est contraire aux principes
d'égalité de traitement en imposant à tous à ratio d'endettement qui ne corresponds en rien à sa
propre structure financière.

Les efforts de gestion saines des deniers publics sont anéantis aux profits d'une pernicieuse
uniformité de traitement.

Ce qui est constaté au niveau de la structure de financement, l'est aussi au niveau du taux d'efficacité
réclamer à l'avenir aux GRDs. Ainsi, les GRDS qui se sont montrés par le passé cigale plutôt que
fourmis subissent une nouvelle demande d'austérité alors qu'ils ont déjà prodigués les efforts
demandés dans le passé. lls se voient ainsi contraint à de nouveaux efforts alors que sa marge de
manæuvre a déjà été fortement réduite.

La CWAPE introduit dâns sa méthodologie tarilaire 2o79-2oz3le principe de pélÉquation tarifaire
pour les tarifs de transport dès 2019, alors qu'elle s'était fixé un objectif à 5 ans précédemment
(16i26 Présentation Harmonisation des tarifs). La cwApE admet également défacto une charge
administrative associée.

Pour en finir, le principe même de la maitrise des coûts par le GRDs sur base des données du passé
privilégiée par la CWAPE, nous semblent en dehors de toutes réâlités objectives.

Les GRDS subissent depuis le début de la mise en æuvre de la libéralisation du marché de lénergie
l'évolution chaotique de la règlementation en matière tarifaire.

Aujourd'hui, la CWAPE affirme vouloir circonscrire le revenu autorisé annuel en 2019 à l'enveloppe
budgétaire de l'année 2017 indexée. Dans le même temps, la cwApE limite les charges nettes
opérationnelles contrôlables à ceux du rapport tarifaire ex post de l,année 2015.

Pour rappel, ces derniers résultent d'une méthodologie tarifaire qui s'inscrivait très largement dans
la continuité des méthodologies tarifaires issues des arrêtés royaux du 2 septembre Z0O8 qui avait
servi de base pour l'approbation des tarifs de la période 2oo9-zor2 prolongées en 2013 et 2014 par
décision de la cREG du L2 mai 2o!2 et établi sur base de la réalité 20os (cD 14h15 14 aout 2014)_

En d'autres termes, le monde tarifaire des GRDs s'est arrêté en 2o0g et la réalité 2oog sert, en
définitive, de base à l'élaboration des tarifs 2019-2023. La cwApE nie l'évolution du marché deouis
cette date. Elle ne peut affirmer comme notre métier, ses contraires et les missions qui y sont
attachés n'ont pas grandement évolués depuis

Fixé les tarifs 2019-2013 sur base d'un Business as usual 2008, nous semble à tout le moins Deu
crédible.

L'ensemble de ces éléments a été développé dans la suite du document quivous est adressé.



2 Le revenu autorisé
2.1 Les éléments constitutifs du revenu autorisé

Article 12 S1

D'une manière générale, la décision relative au projet de méthodologie tarifaire de la cwapE nous
semble insuffisamment motivée et compliquera la tâche du parlement wallon fixé à l,art. 22 du
Décret.

Ainsi, la CWAPE ne justifie nulle part en quoi les charges et produits opérationnels listés à cet article
sont non contrôlables et pourquoi d'autres en sont exclues comme celles par exemple relatives âux
charges nettes liées aux immobilisations alors qu'elles sont issues du plan d'adaptation des GRDs
déjà validé par la cwAPE. De plus, les pourcentages d'amortissement sont fixés par la cwApE dans
sa méthodologie. Nous relevons ici un manque de cohérence.

Article 12 92

La CWAPE indique à cet article que les charges et produits non contrôlables ne peuvent être majorés
ou minorés de frais généraux ou de coûts liés à la gestion administrative ou technique des activités
sous jacentes.

La cwAPE ne peut nier l'existence des charges importantes associées à la gestion des charges et
produits opérationnels non contrôles comme par exemple les dossiers relatifs aux marchés publics à
initier pour certains de ces coûts, le contrôle et la validation des coûts à refacturer comme les coûts
de transport, le processus de réconciliation), le calcul, contrôle et la validation de déductions comme
redevance de voirie, les primes qualiwatt et cetera.

Ces coûts sont réels et doivent être pris en compte pour répondre aux dispositions de l,erticle 4 gZ 5.
b) qui impose que les târifs reflètent la structure des coûts de réseaux.

La CWAPE ne peut adopter deux poids deux mesures sur le traitement de ces coûts. Elle admet en
effet (art 127 g2) au travers de la péréquation tarifaire des coûts de transport que les charges
administratives inhérentes à l'organisation du mécanisme de péréquation puissent être ajoutées aux
charges nettes d'utilisation du GRT et être couvertes par les tarifs pour refacturation des charges
d'utilisation du GRT.

Article 14

Le projet de méthodologie tarifaire 2019-2023 de la CWaPE a pour base légale le décret du 19 janvier
2017 relatif à la méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseaux de distribution de gaz
et d'électricité du 19 janvier 2017 (( Décret tarifaire )).

Ce décret fixe en son art.4 5 2 une série de principes (lignes directrices) que la CWapE doit respecrer
dans le cadre de l'élaboration de son projet de méthodologie tarifaire.

La Décision cD-17c31-cwapE-0083 et plus spécifiquement son art 14 n,explique pas pourquoi et ne
motive en rien que la cwApE limite les projets spécifiques à un seul projet, les compteurs
communicants, pour les gestionnaires de réseau de distribution électrique.

La méthodologie tarifaire proposée ne répond pas aux exigences du décret en la matière quifixe en
son art 4 02 5'd) des objectifs bien plus ambitieux auquel le projet de méthodologie n,apporte pas
de réponse.



Les réseaux intelligents ne se limitent pas aux compteurs communicants. Nous plaidons afin que
d'autres projets nécessaires à la transition énergétique puissent également faire l,objet de budgets
spécifiques.

Article 15

Par ailleurs, chacun de ces projets devra faire l'objet d'un dossier de demande de budget spécifique
très détaillé sur base d'un business case pluriannuel basé sur une rentabilité positive.
Pour ce qui est des compteurs communicants, nous comprenons que le business case englobe les
coûts et bénéfices escomptés pour les utilisateurs de réseau. Les coûts et bénéfices escomptés ne
seront pas tous englobés dans l'activité du GRD et le business plan pourra en tenir compte.
Pour le premier exercice tarifaire, nous attirons toutefois l'attention du régulateur que les solutions
offertes par le marché pour ce type d'application sont encore fort parcellaires.

De plus, la cwaPE pourra procéder, moyennant certaines conditions, à une révision du budget
octroyé et pourra également décider unilatéralement de mettre fin au projet spécifique, moyennanr
une motivation circonstanciée.

Enfin, l'enveloppe budgétaire complémentaire couvre uniquement les coûts opérationnels et pas les
charges d'amortissement.

compte tenus des incertitudes susmentionnées et des coûts échoués qui peuvent en découler, les
GRD et leurs actionnaires ne prendront pas le risque dans ces conditions d'investir dens un projet à
long terme comme les compteurs intelligents.

Article 23 : Base d'actift réEulés

Devons nous comprendre au travers de l'article 23 51 2' que le reviseur est un acteur du processus
de régulation au même titre que le régulateur?

Article 27 : Montant ennuel des amortissements

cette article précise que le montant annuel des amortissements est déterminé sur la base de la
valeur d'acquisition historique et des pourcentages d'amortissement sans tenir compte d,une
quelconque valeur résiduelle. Cette position est en total contradiction avec l,art 4 g1 du décret
tarifaire du 19 janvier 201 Tqui stipule que ( La méthodologie tarifaire maintient la cohérence des
décisions prises au cours des périodes régulatoires antérieures en matière de valeur des actifs
régulés >.

De plus, les pourcentages d'amortissement proposés sont en contradiction avec la définition 0ui esr
faite des amortissements à l'art 3 53 2. du projet de méthodologie tarifaire 2019_2023 :

( montonts pris en charge por le compte de résultats relo fs aux immobilisotions
incorporelles et corporelles dont I'utilisotion est limités ddns le temps, en vue, soit de répdrtir
le coût d'dcquisition de ces immobilisotions sur leur durée d'utilité ou d'utitisotion probabte,
soit de prendrc ne chorge de-ces frais et coûts au moment ou ils sont exposés ,,

Pour l'heure les pourcentages proposés dans Ie projet de méthodologie ne répondent pas à la durée
d'utilité ou d'utilisation probable de la plupart des actifs régulés immobilisés et ne sont oas en



correspondance avec la période pendant laquelle ils sont financés. La base d,amortissement ne
correspond pas à la durée de vie technique des équipements et la durée de financement offert oar
les organismes financier. Ainsi, les charges de financement ne sont pas couvertes pas les montants
d'amortissement attendus ce qui accentue encore davantâge le déséquilibre financier des GRDs.

ce décalage est préjudiciable à la capacité d'auto-financement des GRDs et l'une des erreurs
d'appréciation fondamentale de la méthodologie tarifaire qui est en porte à faux entre deux
tendances:

o Favoriser l'auto financement des GRDS pour leur permettre de faire face à leurs
missions et limiter la rémunération équitable des actionnaires

ou

o Donner davantage de moyens aux actionnaires au travers de la rémunération
équitable au détriment de l'auto financement afin d,assurer l,accès des actionnaires
aux différentes sources de financement et donner les moyens de participer au
renouvellement et au développement des infrastructures du GRD

ll convient toutefois de préciser que la base d'amortissement des actifs régulés cédés lors de la
transaction se fera sur base des valeurs d'acquisitions historique du GRD cédant.

Article 32 : Paramètres du CMPC

Afin de déterminer le pourcentage de rendement des capitaux investis, la CWâPE utilise la formure
du coût moyen pondéré des capitaux (CMpC) ou weighted average cost of capital (WACC).

Le pourcentage de rendement autorisé par la CWapE est de3.573% (après impôt).
ce taux est plus faible que dans les autres Régions du pays (Flandre et Bruxelles) et est un des plus
faibles taux d'Europe.

Au vu des moyens engagés par les GRD et leurs communes actionnaires, un tel rendement (fixé pour
5 années) est excessivement faible et de surcroît il n,est pas revu ex posr.

ll risque donc de ne plus permettre d'attirer de nouveaux investissements de capitaux dans nos
réseaux - ceci à un moment où l'activité d'investissement est accrue à cause de l,introduction de
nouvelles technologies et des besoins importants nouveaux liés à la transition énergétique.

Nous estimons que cette rémunération excessivement faible des capitaux investis est non conforme
à l'art.4 5 2 8' du Décret tarifaire.

Pour le calcul du coût moyen pondéré des capitaux, la cwapE ne motive nullement d,un point de vue
économique le choix de la méthode de calcul de chaque paramètre financier contrairement aux
autres régulateurs.

Prenons par exemple le taux sans risque qui constitue un des paramètres essentiels dans la formule
de rémunération des capitaux investis. Le taux d'intérêt sans risque a été calculé par la cwapE



comme une moyenne arithmétique des taux OLO 10 ans sur la période 2012-2016 (5 ans). Le résultat
est biaisé par les taux OLO 10 ans historiquement bas de 2015-Z0!6 et liés à la politique monétaire
actuelle de la BCE.

Pour rester cohérente avec sa propre approche, la cwapE aurait pu prendre un tâux olo > 10 ans car
il s'agit d'abord pour l'actionnaire d'un choix d'opportunité pour ses placements long terme dont la
durée d'immobilisation doit être plus en adéquation avec la durée de vie des actifs des GRD d,une
part et prendre une moyenne historique sur une plus longue période que 5 ans comme elle le fait
pour le taux moyen de l'emprunt inter GRD.

Comme expliqué précédemment le ratio d'endettement normatif fixé à hauteur de 52.5 %
d'endettement est doublement pénalisant.

D'abord parce qu'il mène progressivement le système à la faillite ce qui est pfoscrit par le décret
ta rifa ire.

Ensuite parce qu'il est discriminant par rapport au GRD dont le ratio est fort éloigné de celuifixé
unilatéralement oar la CWAPE.

Pour rappel l'article 4 51 du décret impose à la CWAPE de respecter la cohérence des décisions prises
au cours des périodes régulatoires antérieurs. Or la région wallonne a poussé les entités publiques à
l'auto financement en réévaluant leur actif des bons élèves.

Ces élèves dont REW fait partie se trouve donc avec un ratio d'endettement bien inférieur. En fixant
arbitrairement le ratio à 52.5 %, REW se voit ainsi spolier d'une partie des revenus de la REMcl.

La cwAPE aurait pu choisir une période transitoire pour permettre à ces GRDS d,atteindre
progressivement un ratio plus élevé sur la période régulatoire à venir.et leur permettre entre temps
de conserver le ratio qui leur est propre.

La cwAPE ne semble avoir tester la robustesse de son système avant de le proposer aux GRDS.

Article 34 : Facteur Q de qualité

La définition du facteur de qualité Q, incitant financier reflétant le niveau de performance du GRtr, ne
précise pas si ce facteur est limité à une valeur positive ou nul ou si le cas échéant il pourrâit adopter
une valeur négative dans le but de pénaliser les GRDs peu performant. Auquel cas il pénaliserait
encore davantage le GRD qui aurait des difficultés à atteindre le niveau de performance requis par ta
CWAPE.

Article 36 : Facteur Q de qualité

fe facteur Q de qualité est fixé pour la période régulatoire 20Lg-202g a o (zéro) euro. cette
disposition est insoutenable compte tenu de l'introduction d'un facteur d'efficience. La hauteur du
facteur d'efficience doit être revenu à la baisse si le facteur e de qualité est maintenu à 0 pour la
période régulatoire.



Le maintien a zéro du facteur Q est en total contradiction avec une méthodologie revenu/price cap
prônée par la CWAPE

Article 37 : Quote-part des soldes résulatoires

contrairement à la proposition faite, nous estimons que < le revenu autorisé de chaque année de la
période régulatoire doit inclure une quote-part des soldes régulatoires des années précédentes >r.

Les GRDS ne peuvent se permettre de financer sur des périodes trop longues les soldes régulatoires.
lls doivent pouvoir récupérer ces soldes au fil de l,eau année oar année.

2.2 Les règles de détermination et d'évolution du revenu autorisé

contrairement à la philosophie du modèle revenue cop,la cwapE demande aux GRD,S de réaliser un
Business Plan ex-ante conformément à l'art.38.

La cwaPE peut-elle justifier le maintien d'une méthode revenue cap sachant que le plan d,affaires
demandé doit notamment comporter des explications et des justifications sur les principaux
inducteurs de coûts, les hypothèses structurantes prises en compte, la politique de financement er
de distribution du résultat, les actions envisagées pour maîtriser les charges contrôlables afin que
leur niveau ne dépasse pas le plafond ? D'autant plus qu'une part importante des coûts est in fine
classifiée comme charges nettes contrôlables plafonnée sur leur réalité 2015.

A l'art. 9, les cNo sont définies comment étant les charges opérationnelles après déduction des
produits exceptionnels à l'exception des charges nettes opérationnelles relatives aux projets
spécifiques (CPE) et des charges nettes d'utilisation du réseau de transport.

or, l'art 39 $ 1" et 2 déterminant le revenu autorisant le budgété 2019, il est précisé que ce revenu
autorisé est déterminé hors cpE et hors quote-part des soldes (sR). n/est plus précisé si les cNo
doivent être prises en considération hors charges nettes d'utilisation du réseau de transport.

La CWaPE oourrait-elle clarifier ce ooint ?

rart. 39 $ 2 plafonne le revenu autorisé 2019 (hors en et SRn) au montant de l,enveloppe budgétaire
2017 indexée.

L'art.41 s 2 stipule que les charges nettes contrôlables (cNc), à l,exclusion des charges nettes liées
aux immobilisations (cNl) sont déterminées sur la base des coûts gérables et des coûts des
obligations de service public (osp) rapportés par le GRD à travers le rapport tarifaire ex-post de
l'année 2015.

cette omission.



Dans le cadre de la maîtrise des coûts version méthodologie tarilate zol7,le plafond des coûts
gérables pour l'année 2017 était celuifixé pour l'année 2016 dans la proposition tarifaire 2015-2016
adaptée au coefficient prévisionnel d'inflation de l,année 2017.

Le plafond des coûts gérables 2017 était donc bien lié à la proposition tarifaire 2015-2015.

Or, dans le cadre de la maîtrise des coûts version méthodologie tarifaire 2015-2015, le plafond des
coûts gérables pour l'année 2015 (et donc après pure indexation zo16) correspondait au montant
des coûts gérables réels de l'année 2012 tel que repris dans le rapport annuel ex post 2012 indexé en
fonction du coefficient d'inflation réel de l'année 2013 et des coefficients prévisionnels d,inflation
pour les années 2014 et 2015.

ce plafond lié aux coûts réels 2012 est basé sur une méthodologie tarifaire 2009-2012 dont
l'enveloppe de coûts a été déterminée par les GRD,s en 2009.

Nous constatons donc que la cwapE limite l'enveloppe budgétaire des cNc zo19 et suivants à une
enveloppe de coûts élaborée en 2008 et qui, hors indexation, n'aura donc plus jamais été revue
depuis dix ans.

La cwaPE oeut-elle iustifier oue le pavsaRe dans leouel évoluent les GRD'S à l,heure actuelle et
surtout dans la future période résulatoire oui nous occupe est resté identique au oaysage 2008 ?

Nous rappelons en outre qu'en séance de travail du 17 /r:'/zors portant sur le revenu autorisé,
MonsieurThoreau a expliqué que < lo cwopE souhoite que le GRD fosse une proposition de revenu
autorisé initial bosées à la fois sur l'historique des coûts md8 également sur le business plon à 5 ons.
Lo CwoPE ne souhaite pos flixer purement et simplement le niveau de revenu outorisé initial sur la
bose des coûts historiques cor le possé n'est pos forcement amené à évoluer >.

Force est de constater que le souhait de la CWaPE n'est plus d'actualité. La CWapE oeut-elle iustifier
ce chanqement de oosition ?

Dans un souci de transDarence et de non discrimination. nous demandons à la CWapE de clarifier la
classification des coûts en fonction de leu. caractère récurrents ou non-récurrents.

Nous émettons cette même demande ouant à la classification des coûts fixes vs coûts variables.

La cwaPE considère les coûts relatifs à l'osp éclairage public comme étant des charges fixes.

Au vu d€s investissements à consentir en termes de remplacement des lamoes/armatures mercure
HP et sodium BP, la CWaPE oeut-elle iustifier sa position ?



La CWaPE traite e n l'art. 42 6 3 les coûts OSP liés à l'éclairage public mais ne précise rien au niveau
d'éventuels autres coûts fixes suite à la classification établie à l'art. 42 I2.

La CWaPE oeut-elle clarifier ce point ?

La CWaPE considère dorénavant les charges nettes liées aux immobilisés (CNl) comme des CNC et
non plus comme des coûts non gérables.

Partant du constat oue :

- La CWaPE maintient la cohérence des décisions prises au cours des périodes régulatoires

antérieures en matière de valeur des actifs régulés (art. 4 S 1 Décret).

- Les investissements de réseau sont, sauf exceptions dûment justifiées, établis conformément

aux derniers plans d'adaptation approuvés par la CWaPE (art.25 S 2 et art. 25 5 2)

- Le montant annuel des amortissements est déterminé sur la base de la valeur d'acouisition
historique sans tenir compte d'une quelconque valeur résiduelle (art 27)

- Ce même art. 27 fixe exhaustivement les pourcentages d'amortissement

- Le taux de désaffectation annuel de la plus-value iRAB est fixé à 2%(art28l

- Que la réévaluation de la base d'actifs régulés est interdite (art 30)

Nous ne pouvons accepter la reclassification de ce type de charges et qui plus est leur plafonnement
vu que la CWaPE dispose déjà de tous les outils pour contenir ce type de coûts.

Nous rappelons que les CNlsont la principale source de financement des GRD'S et que nous sommes
et serons encore plus tenus d'investir dans des équipements de nouvelle génération afin de répondre
aux attentes de l'EU en matière de smart grid. Nous sommes convaincus que ces nouveaux
équipements issus de nouvelles technologies apporteront un plus indéniables à la qualité ainsi qu'à la

fiabilité des réseaux mais sommes également conscients que leur durée de vie sera restreinte par
rapport à des équipements ancienne génération essentiellement manuels.

Nous considérons donc que les CNI doivent restées hors plafond afin de garantir aux GRD'S les
moyens financiers dont ils auront grandement besoin.

La CWaPE oeut-elle clairement se iustifier face à ce changement d'approche ?

Dans le même ordre d'idée. nous demandons à la CWaPE une iustification économioue
circonstanciée quant à la relation entre des charFes de tvoe CNI et l'application d'un taux d'évolution
annuel lié à l'indice santé.

L'art.47 introduit un facteur d'efficacité appelé X.



La CWaPE propose l'imposition d'un facteur d'efficience ou de réduction des coûts contrôlables à

hauteur de 1.5% par an sur base d'un exercice de benchmarking, e.a. avec la Pologne.

llexercice de benchmarking de la CWaPE ne respecte absolument pas la ligne directrice fixée à
l'article 4 52 15" du Décret tarifaire qui impose e.a. que les techniques de comparaison doivent tenir
compte de différences objectives existant entre GRD.

Par ailleurs, comparer des facteurs de productivité entre pays n'a pas de sens si ce facteur de
productivité ne porte pas sur la même base de coûts et si l'on ne tient pas compte de l'efficacité de
départ des GRD, et de la qualité des prestations, dans un pays donné.

En l'absence d'un facteur de productivité, la stabilisation des coûts contrôlables des GRD constitue
déjà en soi un effort puisque certains coûts évoluent plus vite que l'indice santé.

En imposant aux GRD à la fois un revenu autorisé de départ ( raboté ) et un facteur de productivité
de 1.57olan sur les coûts contrôlables (soit près de 6yo svr la période 2019-2023), tout se passe

comme si Ia CWaPE imposait un double facteur X aux GRD.

L'application d'un facteur de productivité aussi élevé impactera négativement la qualité des réseaux
à moyen et long terme et se traduira inévitablement en des pertes nettes d'emplois à court et moyen
terme. Dans sa méthodologie la CWAPE n'explique pas comment seront traités les inévitables
indemnisations de rupture à verser aux employés sacrifiés. Seront-ils considérés comme une charge
non contrôlable car issues de la propre méthodologie tarifaire de la CWAPE ?

A défaut d'agir sur la masse salaire pour éviter un bain de sang sociale, le facteur X de 1.5 % ne
pourra s'appliquer que sur le solde des autres coûts contrôlables ce qui par effet mécanique fait
artificiellement peser un facteur X bien plus lourd à supporter.

L'application d'un facteur d'efficience (facteur X) sans l'application simultanée d'un facteur incitant
au maintien de la qualité (facteur Q) est incohérente. Dès lors que la CWaPE propose pour la période
tarifaire 2OL9-2O23, l'application d'un facteur Q = 0, il serait cohérent de fixer le facteur X = 0. La

CWaPE a eu l'occasion depuis le décret électricité de 2008 de fixer des indicateurs de performance,
qui aurait permis de fixer un facteur Q.

Enfin on peut également se poser la question de la pertinence d'utiliser un facteur de productivité
identique à l'ensemble des GRD wallons.

Nous rappelons que l'art.41 S 2 ne prévoit pas, à ce stade, d'indexer l'enveloppe 2015 réelles.
L'évolution de l'indice santé 12/2015 vs prévisions 12/2018 montre une augmentation de 4,78 pb.
L'enveloppe de coûts sera dés lors sous-estimée ceci entraînant une double pénalisation pour les
GRD's.

La CWaPE peut-elle iustifier l'application d'un facteur d'efficacité sans mise en aoplication
concomitante d'un facteur d'incitation au maintien de la oualité ?

Par l'art. 49 5 3, la CWaPE autorise, dans une certaine mesure, les GRD'S à introduire en CNNC des
indemnités de retard de placement de compteurs à budget que le GRD prévoit de verser aux
fournisseurs.

A contrario, la CWaPE peut-elle nous indiquer la sratification orévue en cas de respect des délais
imposés oar I'AGW du 30 mars 2006 ?



L'articfe 15 du Décret du !9/OI/2O17 prévoit un mécanisme de révision du revenu autorisé. ll nous
semble que la CWaPE ne répond pas exhaustivement aux attentes du législateur sur ce point.

D'autre part, le seuil de 5 % de l'entièreté du revenu autorisé nous paraît très élevé.

Ne pourrait-on imaÊiner l'apolication de ce seuil oar éléments constituant le revenu autorisé ?

?.3 La procédure d'approbation du revenu autorisé

Nous nous permettons de constater que les GRDs disposent systématiquement de la moitié du
temps imparti à la CWAPE pour traiter son dossier.

3 La fixation et le contrôle des tarifs de distribution
3.1 Les tarifs périodiques de distribution et les modèles de grilles tarifaires

Article 64

L'article 54 ç2 a) limite le terme capacitaire aux seuls utilisateurs de réseaux raccordés aux niveaux
de tension T-MT, MT ou T-BT. Cette disposition est contraire aux dispositions du décret plus

spécifiquement à l'art 4 52 5" a) qui imposent que les tarifs soient transparents, non discriminetoires
et proportionnés.

La CWAPE ne pourrait prétendre les en exclure sous le prétexte qu'une mesure de la pointe est
nécessaire alors qu'elle introduit au travers du seul projet spécifique le compteur communicant pour
lesquels la mesure de pointe fait partie des spécifications minimum recommandé au travers de la
norme DLMS-cosem.

Article 107

ll convient que la CWAPE définisse ce qu'elle entend au 52 de l'article par Volume p réel.

Nous disposons de deux volumes réels. Celui relatif au volume acheté sur le marché durant l'année
et qui correspond au volume calculer ex ante et celui qui résulte de la différence entre l'infeed total
et les ventes totales constatées sur l'année pris en dehors du processus de réconciliation.

4 Autres remarques inhérentes à la méthodologie tarifaire

Le fait ne pas avoir porter de remarque pour l'heure sur les autres points ne signifie pas pour autant
que nous partageons la position de la CWAPE sur ces sujets.

Nous nous laissons le droit de réagir pour l'avenir sur ces points s'ils devaient porter préjudice à la
gestion des GRDs
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• Association de défense des droits et intérêts des petits producteurs

d’électricité verte

• Création : printemps 2013

• Plus de 17 000 membres

Présentation
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Cour d’appel de Liège, 2015

La cour partage l’analyse faite par les parties requérantes […] à 

savoir que la compensation telle qu’elle a été organisée et est 

toujours réglementée vise la compensation non seulement sur la 

composante électricité mais sur l’ensemble du coût des quantités 

d’électricité prélevée qui se compensent avec les quantités 

injectées.

Il n’appartient pas à la CWaPE de remettre en cause directement ou 

indirectement des mécanismes qui ont été organisés par des 

dispositions réglementaires spécifiques qui restent applicables tel le 

système de la compensation pour les prosumers.
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• Opposition au tarif prosumer capacitaire proportionnel à la 

puissance nette développable

– Pratiquement équivalent à la mesure recalée par la cour d’appel de Liège car:

• Ne s’applique qu’aux bénéficiaires du principe de compensation

• Calcul du terme capacitaire

• Exception prélèvement brut mesuré

– Sera contesté devant cette même cour

Position



5

• Indépendant de la filière

• Néglige

– Exposition

– Vieillissement

– Pannes

– Décrochages surtension

• Discriminatoire % installations <10 kW qui ne bénéficient pas de la compensation

• Discriminatoire % installations vertes >10 kW qui ne bénéficient pas de la compensation

• Compensation pas garantie par le GW

– Double « peine »

• Relevé intermédiaire

– Exemple : déménagement en septembre, relevé annuel en mars

• Devrait au moins être réduit de l’injection nette annuelle

– Maison inoccupée

• Démantèlement prématuré des installations

Tarif capacitaire -- critiques
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• 950 kWh/kWe

– 850 puis 900 kWh/kWc dans tous les documents de la CWaPE depuis 2007

Tarif capacitaire -- paramètres
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• 37 % d’autoconsommation

– Fourni par les GRD → juges et parties
– Mesuré sur >10 kW (CD‐17c29‐CWaPE‐0014): 78%

– Limite pour Puissance → 0: 100%

– Mesuré par l’étude Brugel 20151028-11 : 48,5% chez les particuliers

Tarif capacitaire -- paramètres



8

Questions

• Heures pleines ou heures creuses ?

• Quid de

– Redevance régionale « à l’exclusion de l’autoproduction »
– Redevance de voirie « kWh facturés dans l’année n »
– Cotisation fédérale « facturée à celui qui a consommé les kWh »
– Cotisation sur l’énergie

dans le cas capacitaire ?

dans le cas de l’exception prélèvements bruts mesurés ?
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Annexe(s) :        

 Namur, le 18 mai 2017 
 
 
 
Monsieur le Directeur, 
 
 
Concerne :  Consultation publique relative au proje t de méthodologie tarifaire applicable 

aux gestionnaires de réseau de distribution d’élect ricité et de gaz naturel en 
Région wallonne pour la période régulatoire 2019-20 23 

 
 
La méthodologie tarifaire servira de base pour la détermination des tarifs de distribution 
d’électricité et de gaz naturel, et des tarifs de refacturation des charges d’utilisation du réseau de 
transport d’électricité, applicables au cours de la période régulatoire 2019-2023. 
 
Elle a pour base légale le décret relatif à la méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de 
réseaux de distribution de gaz et d’électricité du 19 janvier 2017 (M.B. 31.1.2017), ci-après nommé 
« décret tarifaire », qui fixe les principes et procédures minimales à suivre lors de l’élaboration de 
la méthodologie . 
 
L’art. 2, § 2 du décret tarifaire stipule « (…) La méthodologie tarifaire, reprenant les modèles de 
rapport, est adoptée par la CWaPE après concertation avec les gestionnaires de réseau de 
distribution concernés et consultation publique ». 
 
L’abstract du projet de méthodologie tarifaire précise qu’au travers de celle-ci, la CWaPE souhaite 
mettre en œuvre six objectifs stratégiques établis conformément aux objectifs généraux définis 
dans les directives européennes sur le marché intérieur de l’électricité et sur le marché intérieur du 
gaz :  
 
1° maîtriser le revenu du GRD afin de limiter la contribution financière des utilisateurs de réseau ;  
2° améliorer la qualité des réseaux ; 
3° inciter à l’innovation ; 
4° promouvoir les économies d’énergie et l’installation des productions décentralisées 

renouvelables et issues de cogénération de qualité ; 
5° encourager le déploiement optimal du gaz naturel ; 
6° rémunérer justement les capitaux investis. 
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ANALYSE DU PROJET DE MÉTHODOLOGIE TARIFAIRE 
 
A. MÉTHODE 
 
L’article 2, paragraphe 2 du décret tarifaire stipule « (…) La méthodologie tarifaire, reprenant les 
modèles de rapport, est adoptée par la CWaPE après concertation avec les gestionnaires de 
réseau de distribution concernés et consultation publique ». 
 
La consultation publique a démarré le 31 mars 2017, suite à l’approbation du projet de 
méthodologie tarifaire par la CWaPE et s’étend jusqu’au 19 mai 2017. Durant cette période, une 
réunion de concertation avec les GRD a été organisée le 2 mai 2017 et une audition publique 
permettant à l’ensemble des acteurs du marché de poser leurs questions et de présenter 
oralement leurs remarques a eu lieu le 4 mai 2017. 
 
Selon nous une concertation implique des échanges qui ne peuvent se limiter à une réunion. Nous 
demandons dès lors comment l’article 2, paragraphe 2 du décret va être mis en œuvre au-delà du 
19 mai 2017 pour organiser la poursuite de la concertation. 
 
 
 
B. PRINCIPES ÉNONCÉS 
 
Nous pouvons souscrire aux 6 objectifs stratégiques énoncés dans l’abstract du projet de 
méthodologie tarifaire dans la mesure où un juste équilibre est assuré entre ceux-ci. 
 
Cependant, il apparaît à l’analyse que la méthodologie proposée ne permet pas, à différents 
égards, de rencontrer de manière équilibrée l’ensemble de ces objectifs stratégiques.  
 
Par ailleurs, l’article 4, paragraphe 2 du décret tarifaire1 du 19 janvier 2017 énonce les principes 
que doit respecter la méthodologie tarifaire. Le projet de méthodologie tarifaire devrait davantage 
motiver la manière dont il intègre ces différents principes. 
 
1. Concernant la maîtrise du revenu du gestionnaire  de réseau de distribution (GRD) 
Ce sont les charges nettes opérationnelles contrôlables de l’année 2015, hors dépenses jugées 
non récurrentes par la CWaPE, qui constitueront le revenu autorisé de départ servant de référence 
au nouveau système mis en place. Les nouveaux coûts qui pourraient être ajoutés à cette base de 
départ semblent potentiellement très limités et ne permettront pas aux GRD de développer des 
initiatives permettant de mener à bien la transition énergétique. Ainsi, dans ces conditions, les 
GRD arriveront à peine à renouveler le réseau, sans pouvoir se permettre d’innover, puisque les 
coûts liés à celles-ci ne sont que très partiellement pris en compte, hors les budgets spécifiques 
(voir point 3 ci-dessous).  
 
L’évolution de ce revenu autorisé sera basée sur l’indice santé. D’après les retours que nous 
avons des GRD, il semble que cet indice puisse ne pas être suffisant pour couvrir d’une part la 
hausse des salaires et d’autre part l’évolution du coût des matières premières. De même, 
l’amortissement des nouveaux investissements qui seraient réalisés poserait aussi problème dans 
le cadre d’un facteur d’évolution si limité. On peut dès lors craindre que les GRD ne soient amenés 
à réduire leur effectif pour maintenir le cap imposé et ne limitent les investissements réalisés. 
 
Outre ces deux éléments, les GRD se verront également soumis à des efforts de productivité, qui 
sont définis par le biais du facteur X. Ce facteur sera le même pour tous les GRD. La CWaPE ne 
tiendra donc pas compte des efforts d’économie qui auraient déjà été réalisés par certains GRD 
par le passé. Ce facteur de productivité est déterminé sur base d’un benchmark européen (selon la 
CWaPE, les méthodes de benchmark entre GRD seraient difficilement applicables en raison de 
dispositions légales). La CWaPE propose sur cette base un facteur X de 1,5 % par an, ce qui 
correspondrait au milieu de fourchette des facteurs X actuellement pratiqués par les autres pays 

                                                 
1
 Décret du 19.1.2017 relatif à la méthodologie tarifaire applicable aux gestionnaires de réseaux de 

distribution de gaz et d’électricité (M.B. 31.1.2017). 
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européens. Toutefois, en se basant sur un tel benchmark, la CWaPE ne motive pas en quoi ce 
facteur prend en compte les réalités qui seraient spécifiques à notre pays. Il nous semble par 
ailleurs que ce facteur a été fixé à un niveau relativement élevé. Cela demandera un effort 
conséquent de la part des GRD pour maintenir ce cap. Et ce, dans une période où des efforts 
d’investissement dans le réseau sont tout particulièrement nécessaires pour assurer la transition 
énergétique.  
 
En outre, comme mentionné dans l’avis du Conseil d’administration de l’Union des Villes et 
Communes de Wallonie du 17 novembre 2015 sur l’avant-projet d’arrêté du Gouvernement wallon 
présentant le projet de décret relatif à la méthodologie tarifaire applicable aux GRD, les charges 
d’emprunt du passé doivent être prises en compte dans les prix en tenant compte des durées des 
emprunts contractés et des taux d’intérêt du passé. L’emprunt à long terme en phase avec une 
vision et une stratégie d’investissement à long terme, ne doit pas être découragé par des 
paramètres d’admissibilité inadaptés, tels que des taux d’intérêt applicables à des emprunts à 
court ou moyen terme.  
 
Par ailleurs, nous demandons que des facteurs exogènes qui impactent les coûts des GRD de 
manière incertaine soient neutralisés dans le calcul du facteur de productivité (par ex., la 
répercussion de la taxe kilométrique par les entreprises sous-traitantes dans les marchés publics 
ou encore une éventuelle décision future des autorités qui accroîtraient les charges des GRD 
comme des obligations d’intervention chez l’utilisateur final dans le cadre de la conversion des 
réseaux de gaz pauvre au gaz riche).  
  
2. Concernant la qualité du réseau  
Le projet de méthodologie tarifaire prévoit dans la formule de calcul du revenu autorisé un facteur 
de qualité afin que la maîtrise des charges nettes contrôlables ne se fasse pas au détriment de la 
qualité et de la fiabilité des réseaux de distribution et de la qualité des services rendus. Or, ce 
facteur de qualité est fixé à zéro pour la période régulatoire 2019-2023. Les GRD pourraient ainsi 
en arriver à ne pas effectuer la maintenance optimale du réseau, notamment si des facteurs 
exogènes venaient augmenter leurs coûts, pour atteindre le facteur de productivité fixé. 
 
3. Concernant l’incitant à l’innovation 
Les projets spécifiques autorisés par le projet de méthodologie tarifaire 2019-2023 se limitent au 
déploiement des compteurs communicants et à la promotion des réseaux de gaz naturel. 
 
Les budgets apparaissent très limités et insuffisants pour assurer une véritable transition vers les 
réseaux intelligents. Ils couvrent les dépenses opérationnelles (par ex. le placement des 
compteurs intelligents) ; par contre, ils ne couvrent pas les dépenses d’investissement de ces 
projets spécifiques (par ex. le coût des compteurs) qui sont assimilés aux investissements du 
GRD. Les investissements du GRD étant capés pour les amortissements sur une enveloppe 
fermée définie sur la base de 2017, le GRD ne pourra pas continuer à investir dans le 
renouvellement du réseau et à la fois dans le déploiement des compteurs intelligents.  
Par ailleurs, les budgets spécifiques ne permettront pas de soutenir financièrement la digitalisation 
indispensable à l’évolution vers un smart grid. Or, en vue d’intégrer toujours plus d’énergie 
renouvelable tout en limitant les renforcements des réseaux actuels, il apparaît indispensable 
d’inciter à la flexibilité de la demande et de permettre l’introduction de tarifs dynamiques 
encourageant le déplacement de consommations non captives aux heures de fortes productions 
renouvelables. Cette évolution nécessite le déploiement des compteurs intelligents et implique une 
digitalisation des données de consommation dont le volume à traiter sera beaucoup plus important 
qu’aujourd’hui.   
 
Nous relevons par ailleurs que le projet de méthodologie tarifaire donne la possibilité à la CWaPE, 
dans certaines circonstances, de mettre fin unilatéralement au projet spécifique moyennant 
motivation circonstanciée. En particulier, à défaut d’un accord avec la CWaPE, le gestionnaire de 
réseau de distribution devra mettre fin à un projet spécifique dès que le taux de rentabilité 
actualisé de ce dernier sera inférieur au pourcentage de rémunération  autorisé (CMPC) tel que 
défini par la méthodologie. Ces dispositions font peser une grosse incertitude sur la tête des GRD 
qui ne sont dès lors nullement incités à investir dans les compteurs intelligents plébiscités par 
l’Europe et par le Gouvernement wallon. 
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Le projet de méthodologie tarifaire nous semble dès  lors surtout basé sur la maîtrise du 
revenu des GRD. Il est très peu ambitieux en matièr e d’innovation et ne permet pas de 
relever le défi de la transition énergétique au niv eau des réseaux. 
 
4. Concernant la rémunération juste 
Le taux de départ utilisé dans le calcul de la « rémunération juste » (coût moyen pondéré du 
capital - CMPC - ou WACC en anglais) est le taux OLO à 10 ans en prenant l’historique des 5 
dernières années. Il se base donc sur un contexte de taux très bas, tel que nous le connaissons 
actuellement.  Mais un tel choix ne protège pas les GRD contre une remontée éventuelle des taux 
d’intérêt puisque le niveau déterminé ce jour sera maintenu comme tel jusqu’en 2024. On sait 
toutefois qu’il est irréaliste de penser que les taux resteront aussi bas jusqu’alors. On constate 
d’ailleurs déjà actuellement une remontée progressive des taux à long terme. La CWaPE a-t-elle 
comparé le taux de référence sans risque à celui adopté dans les pays limitrophes tels que 
l’Allemagne ou la France ? Quelle est la motivation qui a conduit la CWaPE à fixer le taux de 
référence sans risque à 1,697 % dans la méthodologie tarifaire ? A titre de comparaison, il nous 
revient que l’Allemagne a, quant à elle, choisi comme taux de référence un taux sans risque de 
2,49 % pour protéger ses GRD contre le niveau bas des taux d’intérêt actuels.  
 
Sur base du CMPC envisagé (3,573 %) qui apparaît insuffisamment élevé, les GRD s’attendent à 
une perte de rémunération conséquente. Il va sans dire que les communes en seront impactées et 
devront certainement s’attendre à une diminution conséquente de leurs dividendes dans les 
prochaines années.  
 
En outre, le niveau auquel le CMPC a été fixé, ainsi que le fait qu’il ne puisse être revu à la hausse 
d’ici 2024 en fonction de l’évolution du marché, ne le rend pas particulièrement attractif. Pourtant 
au départ, le fait d’avoir un niveau de rémunération équitable sur le long terme devait justement 
inciter à investir dans le réseau et par là garantir un certain niveau de qualité de celui-ci. Or, nous 
l’avons déjà mentionné à maintes reprises, des investissements massifs dans le réseau sont 
indispensables dans les prochaines années si on souhaite réussir la transition énergétique.  
 
 
C. IMPACTS SUR LES COMMUNES  
 
1. Tarifs 
• Terme capacitaire 
Le projet de méthodologie tarifaire introduit un tarif capacitaire. Cette évolution est indispensable 
au financement soutenable et équitable des réseaux de distribution par l’ensemble des utilisateurs.  
 
Ce terme capacitaire s’applique :  
- aux utilisateurs de réseau pour lesquels une mesure de la pointe est réalisée et qui sont 

raccordés aux niveaux de tension  T-MT, MT ou T-BT. Dans ce cas, le tarif est applicable à la 
puissance maximale mesurée mensuellement pendant les heures de pointe ; 

- aux prosumers dont la puissance de raccordement est inférieure ou égale à 10 kVA.  Dans ce 
cas, le tarif est applicable à la puissance nette développable de l’installation. 

 
Nous attirons l’attention de la CWaPE sur le fait que sur une bonne partie du territoire wallon 
(notamment sur le réseau d’Ores), l’éclairage public est raccordé au niveau T-BT. Généralement, 
dans la situation actuelle, sa consommation ne fait pas l’objet d’une mesure de la pointe quart-
horaire mais est facturée forfaitairement sur base des puissances installées et du nombre d’heures 
de fonctionnement.  
L’éclairage public constitue un service à la collectivité dont le coût est supporté par les villes et 
communes. L’Union des Villes et Communes de Wallonie s’oppose  à toute augmentation de 
son coût et demande dès lors à la CWaPE de vérifier  que la présente mesure n’impactera 
pas le coût de l’éclairage public à charge des vill es et communes. 
 
Concernant le tarif prosumer , qui répond à une demande formulée par le Conseil 
d’administration de l’Union des Villes et Communes de Wallonie dans son avis du 17 novembre 
2015, nous attirons l’attention de la CWaPE sur le fait que ce tarif pourrait poser problème dans 
certains cas où l’installation a été réalisée par un tiers-investisseur dans la mesure où, dans ces 
cas spécifiques, l’auto-consommation pourrait être dissuadée. Le cas de la formule 
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« Publisolar », à laquelle ont souscrit différentes  communes, a été transmis à la CWaPE le 4 
mai 2017 pour étude d’impact de ce tarif capacitair e. 
 
• Tarif pour les obligations de service public (OSP) 
Le projet de méthodologie tarifaire prévoit que pour les niveaux de tension T-MT, MT et T-BT, le 
tarif OSP couvre les charges nettes liées à l’obligation de service public imposée aux GRD en 
termes d’entretien et d’amélioration de l’efficacité énergétique des installations d’éclairage public.   
 
Comme évoqué ci-dessus, une très grande partie de l’éclairage public en Wallonie est raccordée 
au réseau T-BT. Si l’application de l’OSP éclairage public au tarif T-BT constitue une nouveauté 
apportée par le projet de méthodologie tarifaire, elle va impacter à la hausse le coût de l’éclairage 
public, ce à quoi l’UVCW s’oppose. Cette question a été soulevée par l’UVCW lors de l’audition 
publique du 4 mai 2017 et la réponse apportée par la CWaPE est que cette mesure existe déjà 
aujourd’hui. L’Union des Villes et Communes de Wallonie demande dès lors à la CWaPE de 
vérifier que le projet de méthodologie tarifaire n’ aura pas d’impact sur le coût de l’éclairage 
public.  
 
2. Dividendes 
En tant qu’actionnaires des réseaux de distribution , les communes ne peuvent supporter 
les  risques,  ni de voir les infrastructures se dé grader faute d’investissement, ni de voir la 
Wallonie rater le train de la transition énergétiqu e, ni de se voir priver de dividendes . A cet 
égard, les dividendes des réseaux gaz et électricité représentent actuellement 98 millions d’euros 
annuels pour les communes wallonnes.  
La diminution des dividendes aura un impact important sur les rentrées financières des communes 
dont l’équilibre budgétaire est déjà mis à mal dans le contexte actuel. 
 
Or la Déclaration de Politique régionale 2014-2019 s’était engagée à la neutralité budgétaire des 
décisions régionales sur les pouvoirs locaux.  
 
Comme l’a rappelé le Conseil d’administration de l’Union des Villes et Communes de Wallonie 
dans son avis du 17 novembre 2015 sur l’avant-projet d’arrêté du Gouvernement wallon 
présentant le projet de décret relatif à la méthodologie tarifaire applicable aux GRD gaz et 
électricité : « Il s’agit non seulement de garantir des recettes nécessaires au financement des 
services publics locaux, mais également de conserver aux participations dans le secteur de la 
gestion des réseaux de distribution une attractivité suffisante si la nécessité d’attirer de nouveaux 
capitaux, notamment privés, se fait jour. La rémunération du capital doit donc non seulement 
être stable et suffisante, mais également attractiv e ». 
 
L’Union des Villes et Communes de Wallonie réitère dès lors sa demande de maintien d’une 
rémunération stable, suffisante et attractive, laqu elle n’apparaît pas assurée par le projet de 
méthodologie tarifaire.  
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Restant à votre disposition pour tout renseignement complémentaire, nous vous prions d'agréer, 
Monsieur le Directeur, l'assurance de notre haute considération. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Michèle BOVERIE 
Secrétaire générale adjointe 

 
 
 
 
Jacques GOBERT 
Président 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Conseiller : Marianne Duquesne, tél. 81 24 06 76, e-mail : marianne.duquesne@uvcw.be 
Conseiller : Katlyn Van Overmeire, tél. 81 24 06 21, e-mail : katlyn.vanovermeire@uvcw.be 
Directeur de Département développement territorial : Tom De Schutter, tél. 081 24 06 30, e-mail : 
tom.deschutter@uvcw.be 
Directeur de Département gouvernance locale : Alexandre Maitre, tél. 081 24 06 26, e-mail : 
alexandre.maitre@uvcw.be 
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